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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyriou JUDr. Danou Macaskovou, vo veci rozvodu manzelstva manzela: L. G.,
T.. XXX XXXX, H. R. XX/XX, R., a manzelky: W. G., M.. 8., T.. XX.X.XXXX, H. R. XX, R., zasttpenej:
JUDr. Jana Fabiniova, advokatka so sidlom Pribinova 22, Hlohovec, a upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom: I. G., T.. XX XX.XXXX Z. D. G., T.. XX.XX.XXXX, obe zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, Piestany, za Gi¢asti starej matky maloletych
deti: I. G., T.. XX.X.XXXX, H. R. XX/XX, R., o navrhu manzela, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo L. G., T.. X XX.XXXX Z.W. G., M.. 8., T.. XX.X.XXXX uzavreté diia XX.X.XXXX D. R.
zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu Hlohovec vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX,
pod poradovym Cislom XX, rozvadza.

[I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:

Maloleta D. G., T.. XX. X. XXXX Z. I. I. G., T.. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruju do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky I. G., M.. F., T.. XX.X.XXXX, ktora bude vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté deti, bude zabezpecovat ich vychovu, starostlivost o zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj maloletych deti a v beznych veciach bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.
Otec sa zavazuje s ucinnostou odo dha pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prispievat na
vyzivu maloletej D. sumou 80,-eur mesacéne a na vyzivu maloletého I. sumou 40,-eur mesacne a to vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred, k rukam starej matky |. G..

Matka sa zavazuje s ucinnostou odo dria pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prispievat
na vyzivu maloletej D. mesacne sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta a na vyzivu maloletého I. mesa&ne sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam starej matky I. G..

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

IV. Manzelka nie je povinna zaplatit sudny poplatok za navrh.
odovodnenie:

1. Manzel sa navrhom doru¢enym sudu diia 27.7.2015 doplnenym do Zapisnice napisanej na tunajSom
sude dna 12.1.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud rozviedol jeho manzelstvo s
manzelkou a upravil prava a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, starej matky maloletych deti I.
G., oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to sobasnym listom; rodnymi listami maloletych deti,
oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 10P/41/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:



3. Obaja ucastnici su slovenski Statni ob¢ania, slovenskej narodnosti, Zijuci v plathom manzelstve,
u manzela ide o druhé manzelstvo, u manzelky o manzelstvo prvé. Pred uzavretim manzelstva dna
XXX XXXX sa narodila maloleta D. a diia XX.XX.XXXX malolety I..

4. Manzel uviedol, Ze trva na navrhu na rozvod manzelstva, nakolko manzelka odiSla zo spolo¢nej
domacnosti, bolo to v oktdbri 2013, odvtedy spolu neziju, k obnoveniu spoluzitia nedoslo, ani s fiou uz
nechce Zit, vidi ju teraz prvykrat po troch rokoch.

Na otazku sudu preco odisla, manzel uviedol: ,,Ja si myslim Ze skrz priatefa.*

Na otazku sudu ¢i manzelku fyzicky a psychicky tyral, manzel uviedol: ,,Podla mna fyzicky a psychicky
tyrala ona mna, ja si nepamatam, Zze by som ju niekedy zbil, ona mna ano, nechcem o tom hovorit, to
je jedno.”

Na otazku sudu & ma problémy s nadmernym pozivanim alkoholickych napojov, manzel uviedol: ,,D&
sa povedat, ze ano.”

Na otazku ako navrhuje rozhodnut o starostlivosti o maloleté deti manzel uviedol: ,,Ja navrhujem
rozhodnut tak ako je to teraz, teda aby zostali zverené mojej matke, ja byvam u mojej matky aj s detmi
u nej v 2-izbovom byte.*

Dalej uviedol, Ze v st¢asnosti je zamestnany ako zvarag, asi pol roka, nevie presne odkedy, nevie o
ma uzavreté, lebo v su€asnosti je PN, jeho prijem bol 600-800 eur netto mesacne. Ma v sucasnosti uz
iba tieto dve vyZivovacie povinnosti. Svojej matke dava peniaze.

5. Zastupkyrna manzelky uviedla, Ze suhlasia s navrhom na rozvod manzelstva, po rozvode manzelstva
navrhuju aby deti zostali zverené starej matke tak ako je to doposial.

6. Manzelka uviedla, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva, z manzelstva sa narodili dve deti, po uzavreti
manzelstva byvali v byte u svokrovcov teda rodi€ov manZzela, maloleta D. sa narodila eSte pred uzavretim
manzelstva, aj vtedy byvali u svokrovcov. Pred jej narodenim sa poznali asi tri roky. Ich vztahy sa
zhorsili asi hned po narodeni D., ked manzel prestal pracovat, zaCal vo zvySenej miere pozivat
alkoholické napoje, zac¢alo fyzické a psychické tyranie z jeho strany vodi nej, napriek tomu s nim uzavrela
manzelstvo, myslela stale, Ze sa to zmeni, sfuboval jej to. Stalo sa v3ak to, Ze i ona zacala mat’ problémy
s alkoholom, bola aj na lie€eni, kvoli manzelovi vdak z lie€enia odisla, poZivanie alkoholickych napojov u
nej vdak stale pretrvavalo. Ked chcela od neho odist, sfluboval, Ze uz bude poriadny, zostala, otehotnela
s maloletym I., takto si ju zase priputal, vliastne nemala ani kam ist, na spravani manzela sa vSak
ni¢ nezmenilo. Manzel sa o nich vobec nezaujimal, preto sa rozhodla odist, bolo to v oktébri 2013.
Zostala tri roky na ulici, potom sa u nej prejavili zdravotné komplik&cie, bola hospitalizovana, ma cirh6zu
pecene, bola uznana invalidnou v rozsahu 80%, nebol jej priznany invalidny déchodok, nakolko nemala
odpracovany dostato&ny pocet rokov. Pomohla jej rodina, dala sa dokopy aj s detmi. V su€asnosti byva
v spoloénej domacnosti so svojim priatelom v ndgjomnom byte, ide o garsonku, zmluvu ma uzavretu s
fyzickou osobou, byva tam s fiou aj jej priatel. Nevie ako by sa postarala o deti, pobera stale iba davku
v hmotnej nudzi, finanéne jej pomaha matka. S maloletymi detmi sa stretava najma cez vikendy, byvaju
aj u nej od piatka do nedele, za maloletou D. chodi i do Skoly, stretdva sa s detmi odvtedy ako sa jej
zlepsil zdravotny stav a ked prestala s pitim €o je asi od aprila minulého roka. Pobera davku v hmotnej
nudzi vo vy8ke 124,70 eur, iny prijem nema. M4 stale zdravotné problémy, je dlhodobo PN, okrem I. a D.
iné vyzivovacie povinnosti nema. Starej matke maloletych deti dava finan&né prostriedky podla svojich
moznosti resp. im kupuje potrebné veci.

7. Stara matka maloletych deti I. G. uviedla, Ze suhlasi s tym, aby jej deti boli aj nadalej zverené do
starostlivosti, s detmi nema Ziadny problém, problémom je len jej syn - otec maloletych deti, ktory nema
kde byvat, bola by najrad3ej, keby byval inde. Snazi sa uchranit’ deti, ked' je najhorsie zavola policiu,
nestalo sa, Ze by deti nemohli spat. Rodicia jej na vyZivu deti neprispievaju, matka sa zaujima o deti,
deti k nej chodievaju. Je déchodkyna, pobera starobny déchodok. Chcela by, aby syn iSiel na lieCenie,
bude to s nim rieSit. Jej manzel L. G. zomrel.

8. Rodicia maloletych deti v priebehu konania uzavreli dohodu o Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom na zaklade ktorej budu maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky I.
G. a zaviazali sa k vyZivovacej povinnosti.

9. Procesna opatrovnicka, uviedla, Ze €o sa tyka starostlivosti starej matky o deti vo¢i tomuto nema
Ziadne vyhrady, problém je len v tom, Ze v domacnosti Zije otec maloletych deti, ktory na lie€enie sice



nastupil, avSak po zisteni, ze by to mal hradit sam, ukongil lie€enie, nema na to finanéné prostriedky.
Doporucuje rodi¢ovsku dohodu schvalit.

10. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany sud zistil, Ze manzelka pobera davku
v hmotnej nudzi vo vySke 124,70 eur mesacne.

11. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 10P/41/2014 sud zistil, Ze rozsudkom ¢€.k. 10P/41/2014-164 zo dna
27.11.2014 boli maloleté deti D. Z. |. zverené s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiov I. G. Z. L. G.. Matka bola zaviazana s u€innostou od
pravoplatnosti rozsudku platit mesacne vyzivné na maloletu D. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta a na maloletého I. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam starym rodi€¢om. Otec bol
zaviazany s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku platit mesaéne vyzivné na maloletu D. vo vySke 90
eur a na maloletého I. vo vyske 60 eur vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam starym rodiom.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 4.12.2014.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na zverenie maloletych deti do nadhradnej starostlivosti podali stari
rodi¢ia maloletych deti s poukazom na skuto¢nost, Ze rodi€ia nie su schopni postarat’ sa o deti z dévodu
nadmerného pozivania alkoholickych napojov.

12. Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vaZne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia. (ods. 1) Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. (ods. 2)

Podla § 24 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma
ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat na jeho vyzZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. (ods. 1) Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. (ods. 2) Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma
na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia. (ods. 3)

Podla § 45 ods. 1,2,3,4,6,7,9 Zadkona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odfatia dietata.(ods. 1)

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie. (ods. 2)
V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. (ods. 3)

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j



republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.(ods. 4)

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud.(ods. 6)

VyZzivovacia povinnost’ rodi¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
(ods. 7)

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku€énom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.(ods. 8)

Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej
osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skutocnost, &i rodi€ia mbézZu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.(ods. 9)

Podla § 62 ods. 2, 3, 5 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov(ods. 2). Kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
(ods. 3). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZit. (ods. 5)

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

13. V predmetnej veci mal sud vykonanym dokazovanim preukazané, Ze manzelstvo u¢astnikov konania
je v su€asnosti nefunkéné, manzelia od oktdbra 2013, kedy manzelka opustila spolo€ni domacnost,
spolu neZiju, nemaju zaujem o obnovenie spoluzitia.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne narusené a trvalo
rozvratené, manzelstvo neméze plnit svoj ucel, preto sud manzelstvo rozviedol.

14. O uprave prav a povinnosti vo¢i maloletym detom sa rodi¢ia dohodli, sud schvalil uzavretu rodi¢ovsku
dohodu, ked maloleté deti boli doposial zverené do spolo€nej ndhradnej starostlivosti starych rodiCov,
od tejto upravy doslo k zmene v tom, Ze stary otec zomrel, v starostlivosti starej matky neboli zistené
Ziadne nedostatky. U rodi¢ov nedoS$lo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala zverenie deti
do starostlivosti jedného z rodi¢ov, ked otec ma stale problém s nadmernym pozivanim alkoholickych
napojov, matka podla jej tvrdenia prestala pozivat alkoholické napoje, je vSak iastocne invalidnou, ma



stale vazne zdravotné i finan¢né problémy, neZiadala preto deti zverit do svojej starostlivosti. Stara matka
suhlasila so zverenim maloletych deti do svojej starostlivosti. Dohodnuta vyska vyzivného zodpoveda
citovanym zakonnym ustanoveniam, ked podla vyjadrenia otca, jeho priemerny ¢isty mesacny prijem
je 600 az 800,- eur, matka pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 124,70 eur mesacne, rodicia iné
vyzivovacie povinnosti nemaju.

15. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

16. Podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost viak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie, i tu manzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

17. Nakolko manzel bol v konani oslobodeny od sudnych poplatkov, sud s poukazom na rozhodnutie
o nahrade trov konania rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov tak, Ze manzZelka nie je povinna zaplatit' sudny
poplatok za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v &asti I., lll., IV. je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Proti tomuto rozsudku v €asti ll. odvolanie nie je pripustné ( §122 Civilného mimosporového poriadku).
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



