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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zZalobcov I/ S. E., nar. XX. XX.XXXX, 2/ F.
E., nar. XX XX.XXXX, 3/ Y. E., nar. XX XX.XXXX, 4/ S. E., nar. XX XX.XXXX, 5/ O. E., nar. XX. XX.XXXX,
vSetci bytom N. & XX a pravne vSetci zastupeni advokatom Mgr. Petrom KavuliCom, AK Humenné,
Namestie Slobody &. 2, Humenné proti Zalovanym I/ JEV ROST AJ s.r.0o. Humenné, Mierova &. 25/40,
zast. JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou, AK Humenné, Lipova €. I, Humenné, 2/ Union poistoviia, a.s.,
Bajkalska 29/A, Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcov v
1. az 4. rade, zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 5C/65/2014-109 zo
dna 26.01.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného v 1. rade zaplatit Zalobkyni v 1. rade 8.000 eur,
Zalovanému v 2. rade 5.000 eur, zalovanému v 3. rade 5.000 eur, zalovanému v 4. rade 5.000 eur a
zalovanému v 5. rade 5.000 v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby proti zalovanému v 2. rade, vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevysujucej Casti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej
indtancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného v 1. rade zaplatit' Zalobkyni v 1.
rade 8.000 eur, zalovanému v 2. rade 5.000 eur, Zalovanému v 3. rade 5.000 eur, Zalovanému v 4. rade
5.000 eur a zalovanému v 5. rade 5.000 v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej
Casti zalobu zamietol, zalobu proti zalovanému v 2. rade zamietol. Rozhodol, ze o trovach konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok oddvodnil tym, Zze Zalobcovia
sa podanou Zalobou domahali, aby sud zaviazal pévodne Zalovanych v 1. az 3. rade na zaplatenie
150.000 eur spolo€ne a nerozdielne a tento navrh spresnili podanim doru¢enym sudu 16.01.2013 tak,
Ze kazdy zo zalobcov ziadal zaplatenie sumy 30.000 eur. Navrhovanu C&iastku ziadali priznat' z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy po dopravnej nehode, ku ktorej doSlo dria 05.12.2011 a pri nej doslo k
usmrteniu Y. E., ktory je manzelom Zalobkyne v 1. rade a otcom Zalobcov v 2. aZ 5. rade. Zalovany v
1. rade bol Zalovany z toho dévodu, Ze je byvalym zamestnavatelom nebohého Y. E.. V €ase dopravnej
nehody sa nebohy vracal z prace zo N. J. |. domov, pricom tato dopravna nehoda bola u zalovaného
v 1. rade preSetrovana a uzavreta ako pracovny uraz. V. P., pévodne Zalovany v 2. Rade, bol uznany
za vinného z precinu usmrtenia, ale Zalobcovia Zalobu proti nemu zobrali spat. Sud zistil, Ze nebohy
Y. E. bol v ase dopravnej nehody, pri ktorej zomrel, v pracovhom pomere u Zalovaného v 1. rade,
pricom jeho nehoda bola pracovnym urazom. Sud prvej inStancie pri uréeni osoby zodpovednej za
nemajetkovu ujmu pripustil analogické pouzitie § 420 ods. 2 OZ pri ur€eni osoby zodpovednej za zasah
proti osobnosti vyvolany osobitnou povahou prevadzky osobného prostriedku a aj analogické pouzitie §



427. Pri skamani dalSich predpokladov je vSak potrebné postupovat podla nazoru sudu prvej indtancie
podla § 13 OZ. Zalovany v 1. rade nesie zodpovednost za nahradu nemajetkovej ujmy, pretoze subjektmi
zodpovednymi za zasah, ktory je objektivne spOsobily vyvolat nemajetkovi ujmu, mézu byt fyzické
aj pravnické osoby. V pripade, Ze za zasah zodpoveda pravnicka osoba, vychadza sa vSeobecne z
toho, Ze ak bol zasah do osobnosti spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou k realizacii
Cinnosti tejto pravnickej osoby, postihuje obCianskopravne sankcie podla § 13 OZ samotnu pravnicku
osobu. Z tohto hladiska je teda zodpovedny Zalovany v 1. rade a nie vodi¢, voci ktorému bola Zaloba
vzata spat. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su splnené vsetky predpoklady pre prisudenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcom v 1. az 5. rade, pretoze niet pochyb o tom, Ze utrpeli ujmu,
ked pri dopravnej nehode zomrel im blizky &lovek, a teda doSlo k zasahu do ich osobnostnych prav,
najma prava na sukromie a rodinny zivot. UrCenie vySky zadostudinenia v peniazoch sa podfa § 136
OSP stalo predmetom volného uvazenia sudu, sud vzdy zohfadni dve kritéria, a to zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych doslo k neoprdvnenému zasahu. Sud prvej indtancie uviedol,
Ze k dopravnej nehode doSlo v ddsledku nedbanlivostného protipravneho konania vodi¢a, pdvodne
Zalovaného v 2. rade. Nebohy Y. E. neporusil pri tejto dopravnej nehode Ziadne predpisy, kedZe bol
pasivhym ¢lenom posadky v tomto aute. Tragické, nahle a neofakavané umrtia ¢lena rodiny zastihlo
Zalobcov takym spOsobom, Ze nasledky su neodvratitelné a trvalé. V konani bolo preukazané, Ze pred
nehodou rodina Zila usporiadane, harmonicky, citovo navzajom previazana a sudrzna. Nasledky nehody
sa najsilnejSie prejavili na Zalobkyne v 1. rade, ktora ostala v podstate sama vo veku XX rokov. Sud
uviedol, Ze pozadovana suma 30.000 eur pre kazdého je vysoka a priznal Zalobkyni sumu 8.000 eur a
ostatnym Zalobcom po 5.000 eur, ktori povazoval za postacujucu z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy,
ktoru utrpeli stratou blizkej osoby. Uviedol, Ze k zasahu do sukromia tejto rodiny do$lo v obdobi, ked
deti nebohého boli dospelé a vo veku blizkom dospelosti a za takejto situacie su aj silnejSie a dokazu
lepSie sa vysporiadat' s touto stratou. Narok proti zalovanému v 3. rade bol zamietnuty s odévodnenim,
Ze zo zakona 381/2001 Z.z. nevyplyva, Ze by rozsah poistného krytia zahffial aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, pretoze tento narok sa v celom zékone ani nespomina. Sud prvej instancie poukazal
na rozhodnutie NS SR 4Cdo 168/2009 a uviedol, Zze aplikaéna prax vnutrostatnych sudov potvrdzuije,
Ze rozsah poistného krytia podla zakona o poistnom zmluvnom poisteni nepokryva nemajetkovd ujmu.
V danom pripade neboli splnené podmienky pre priamu aplikaciu smernice, pretoZze obsah smernice
bol prevzaty a zohladneny priamo v zakone. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie §
151 ods. 3 OSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zzalobcovia, a to proti vyrokom,
ktorym bol v prevySujucej Casti Zaloba zamietnuta a proti vyroku, ktorym bola Zaloba proti zalovanému
v 2. rade zamietnuta. Sud pri odévodneni vySky nemajetkovej ujmy sa opieral najma o vlastnu Gvahu a
priznané sumy odévodnil predovSetkym vekom Zalobcov, ktory aj nasledkom silnych rodinnych vztahov
neutrpeli nemajetkovl ujmu v poZadovanej vySke. Aj ked sa Zalobcovia podla nazoru sudu vyrovnali
so stratou blizkej osoby vdaka ich veku a silnym rodinnym putam lepSie, nemoze byt tato skutonost
posudzovana tak, Ze utrpeli menSiu ujmu, a preto im prislicha niZzSia ndhrada nemajetkovej ujmy.
Téato skutoCnost' sved&i len o tom, Ze sa ako rodina zomkli a v €asoch pre nich najtazsich sa snazili
prekonat tento neodvratitefny a trvaly zédsah do ich rodinnej integrity a Zivotov, o je rozhodne pozitivne.
Vyska nemajetkovej ujmy stanovena sidom nezodpoveda ujme, ktoru stratou Zivitela rodiny, manzela a
otca Zalobcovia utrpeli a ktoru stéle prezivaju. Je potrebné zohladnit’ Specifické okolnosti tohto daného
tragického zasahu do pokojného a usporiadaného rodinného Zivota a priznat’ Zalobcom nemajetkovu
ujmu vo vySSej sume. Nesuhlasil so zamietnutim Zaloby proti Zalovanému v 2. rade a uviedli, Ze
narok na nahradu nemajetkovej ujmy ma byt kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skody, pretoze podla Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES sa pojmom Skoda rozumie
akakolvek ujma alebo Skoda bez ohladu na jej charakter, &i je to majetkova alebo nemajetkova Skoda.
Zalovany v 2. rade mal byt na zéaklade eurokonformného vykladu smernice zaviazany k nahrade
nemajetkovej ujmy v prospech zalobcov. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch
zrusil.

3. V zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu podal odvolanie aj Zzalovany v 1. rade. Uviedol, Ze
podla ust. § 16 OZ kto neopravnenym zasahom do prav na ochranu osobnosti spdsobi Skodu, zodpoveda
za fu podlia ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za $kodu. Zalobcom v 1. aZ 5. rade mozno
priznat’ iba narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch a iba proti tomu, kto zasiahol do ich
chranenych pray, teda iba proti vodi€ovi. Pri¢innu suvislost medzi konanim Skodcu a vzniknutou Skodou
nemozno vyvodit zo skuto€nosti, ktora je uz sama nasledkom, za ktory Zalobca zodpovedd z iného



pravneho dévodu. Ak je kauzalna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody prerusena,
ide o tzv. nepriamu Skodu. Judikatira a doktrina presadzuje nazor, ze poSkodenému prisliucha narok
len v pripade priamej Skody, nepriama Skoda nahrade nepodlieha. Ak teda zalobcovia v 1. az 5. rade
nemaju narok na nahradu Skody a uplatfiuju si narok plynuci z neopravneného zasahu do ochrany
osobnosti, nie je dovod aplikovat § 853 ods. 1 OZ. Analogické pouzitie § 427 neprichadza do uvahy,
pretoZe tato je pripustna iba tam, kde ob¢ianskopravne vztahy nie su osobitne upravené ani Ob&ianskym
zakonnikom ani inym zakonom, pricom Zalovany v 1. rade poukazal na to, Ze ob&ianskopravny vztah
je upraveny v Obc&ianskom zakonniku, a to v ust. § 11 a nasl. Pbvodcom predmetného neopravneného
zasahu do osobnostnych prav Zalobcov bol vyluéne vodi¢ osobného motorového vozidla, teda osoba,
voCi ktorej Zalobcovia zobrali Zalobu spat. Analogické pouZitie § 427 OZ nie je mozné aplikovat uz
preto, Ze z pdvodcovstvom zasahu nema ni€ spolo¢né a pdvodcovstvo nemozno vyvodzovat z prostého
vlastnictva veci, &i jeho prevadzkovania. Zalovany v 1. rade dal do pozornosti odvolacieho sudu, Ze
prvostupriovy sud na jednej strane nepovazuje poistoviiu za pasivne legitimovanu, ale na druhej strane
vyvodzuje zodpovednost prevadzkovatela vozidla. Pasivna legitimacia Zalovaného v 1. rade plynie
podla odévodnenia rozsudku z § 427 ods. 2 OZ. S tymto nazorom Zalovany v 1. rade nesuhlasi, poukazal
na upravu § 16 OZ a uviedol, Ze nie je ziaden dévod na aplikaciu ust. § 853 ods. 1 OZ. Poukazal na to, Ze
pokial by sudy mali zavdzovat' na zaplatenie nemajetkovej ujmy pozostalym prevadzkovatelov vozidla,
zrejme dbjde k tomu, Ze Ziaden maly €i stredny podnik si nedovoli vyslat zamestnanca na pracovnu cestu
sluZzobnym motorovym vozidlom. Priznané néroky su pre Zalovaného v 1. rade likvidaéné a zrejme dojde
k zaniku Zalovaného v 1. rade, &im pride o zamestnanie dalSich minimalne 20 zamestnancov. Poukazal
na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C 22/12, podla ktorého povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie alebo aby
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Zalovany v 3. rade vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na rozsudok Najvy$Sieho sidu SR 4Cdo
168/2009.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze jedinym zodpovednym subjektom je Zalovany v 1. rade
ako prevadzkovatel motorového vozidla i ako zamestnavatel a svojej zodpovednosti sa nemdze zbavit.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je Ciastotne vecne spravne a odvolanie zalobcov je dovodné.

7. V danom pripade sud prvej indtancie spravne zistil a spravne rozhodol prvym vyrokom o priznani
nemaijetkovej ujmy Zalobcom v 2. az 5. rade v sume 5.000 eur a Zalobkyni v 1. rade 8.000 eur. Zalovany
v 1. rade zodpoveda za vzniknutu Skodu ako zamestnavatel Zalobcu, pri€¢om prave pri vykone pracovnej
¢innosti doslo ku 8kode na zdravi a k umrtiu manzela Zalobkyne v 1. rade (napr. uznesenie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 228/2012 zo dfia 29.9.2013). Z uvedeného dévodu odvolaci
sud potvrdil vyrok o priznani z pohfadavky Zalobcom proti Zalovanému v 1. rade postupom podla § 387
ods. 1 CSP.

8. Odvolaci sud sa v8ak nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o vySke nemajetkovej ujmy. Je
pravda, Zze vySku nemajetkovej ujmy nie je mozné urcit nijakym objektivnym spésobom. Pri rozhodovani
o vySke naroku je vdak potrebné zohladnit aj rozhodovaciu €innost sudov o obdobnych narokoch. Podla
nazoru odvolacieho sudu v danom pripade uréena vySka nezodpoveda tomuto kritériu. Z rozhodovace;j
¢innosti sudov SR je zname, Ze odSkodnenia v obdobnych pripadoch dosahuju sumu 15.000 eur (napr.
KS v PreSove v konani 20 Co 183/2014, NS SR v konani 4 Cdo 139/2011), resp. ju aj prekraéuju (Krajsky
sud Trnava v konani 9 Co 423/2012, NS SR v konani 3 Cdo 18/2016. Preto bol tento vyrok zruSeny
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

9. Vyrok o zamietnuti zaloby proti Zalovanému v 2. rade bol zruSeny podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Z
aktualnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie 1 US 474/2016
zo diia 17.8.2016) vyplyva, Ze pasivne legitimovanym subjektom pri nahrade nemajetkovej ujmy je aj
poistoviia poistujica zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Ustavny sud
SR uviedol, Ze bol aplikovany extenzivny vyklad pojmu ,nahrada Skody“ a z takéhoto vykladu vchadzal
aj odvolaci sud.



10. Sud prvej inStancie vec opatovne rozhodne, pri rozhodovani o vySke naroku zohfadni rozhodovaciu
¢innost' sidov o obdobnych narokoch. Zaklad naroku je dany proti obom Zalovanym. Skuto€nost, Ze
sa Zalobcovia vyrovnali so stratou blizkej osoby vdaka ich veku a silnym rodinnym putédm lepSie, nie je
dévodom na priznanie niZSej ndhrada nemajetkovej ujmy.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



