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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. r.
0., Pribinova ul. &. 25, Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r. 0., ,
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanej Slovenska republika, za ktor( kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I/
Zaloba Zalobcu o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy sa v celom rozsahu zamieta.

17
Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

117

Navrh zalobcu zo dfia 25. 01. 2016 na prerusenie konania do skonéenia rozhodnutia ESD o prejudicialne;j
otazke na zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/6/2010 zo dria 07. 10. 2013 sa z a
mieta.

v/

Navrh Zalobcu zo dfia 25. 01. 2016 na preru$enie konania do rozhodnutia Ustavného stidu SR o Gstavnej
staznosti zalobcu, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava zalobcu na zakonného sudcu a
prava na nestranny sidsa zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajSom sude diia 27. 09. 2012 Zalobu, v ktorej Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu majetkovu Skodu vo vyske 2.502,66 € a nemajetkovu ujmu v sume 500,53 €.
Zalobu odévodnil tym, Ze ako opravneny subjekt navrhol pisomnym podanim sudnemu exekutorovi
vykonat' exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni zo strany
diznika. Zalobca exekuciu navrhol pre pohladavku, ktora vznikla zo Zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX,
diZznikom bol povinny X. S.. Exekutor pridelil navrhu €. Ex/7136/2011. Suadny exekutor poziadal
prislusny Okresny sud vo Zvolene o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Zalobca poukézal
na znenie § 44 ods.2 Exekuéného poriadku platného jednak od 01. 06. 2010 do 31. 05. 2011 a
nasledne platného od 01. 06. 2011. V exeku€nom konani sa podla procesnych pravidiel robil rozdiel
medzi exekuénymi titulmi. Povinnost exekucného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15-tich dni od doru€enia Ziadosti, nebola zaloZena vo
vztahu k notarskym zdpisniciam a vykonatelnym rozhodnutiam rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych. Zalobca disponuje exekuénymi titulmi, ktorymi st rozsudky Staleho rozhodcovského
sudu v zmysle Zakona o rozhodcovskom konani. To znamend, Ze nejde o rozhodnutie rozhodcovskej



komisie, ale rozsudok rozhodcovského sudu, pretoZze Zakon o rozhodcovskom konani neobsahuje
slovné spojenie rozhodcovska komisia, ale pouziva slovné spojenie rozhodcovsky sud. Plati teda
interpretacné pravidlo - predpoklad racionalneho zékonodarcu, ktory ak pouZije dva odlisné pojmy,
mysli tym aj dve odliSné veci. Pojem vykonatelné rozhodnutie rozhodcovskej komisie, resp. zmier
nou schvéleny je institut uvedeny pévodne ako exekucny titul podla Obcianskeho sudneho poriadku
a takto neskér preneseny do exekué&ného poriadku. Jednalo sa o rozhodnutia v pracovnych sporoch
vydanych rozhodcovskymi komisiami v rozhodcovskom konani podfa § 207 Zakonnika prace a Vyhlasky
€. 42/1975 Zb. Tento postup bol zruSeny ku driu 01. 02. 1991. Rozhodnutia rozhodcovskych komisii a
nimi schvalené zmiery vSak zostali nadalej vykonatelné. Rozsudok rozhodcovského sudu je exekuény
titul podla iného ustanovenia Obdianskeho sudneho poriadku a neskér Exekué&ného poriadku (§
274 pism. h/ O. s. p., § 41 ods.2 pism. i/ EP). Podla nazoru Zalobcu v exekuénom konani bola
zalozena povinnost exekuéného sudu, rozhodnut' o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucii do 15-tich dni od doru€enia takejto ziadosti, ak exekuénym titulom je vykonatelné
rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekucny sud napriek tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti, ani nevyZadovala taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by
mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az 06.03. 2012, pricom konanie zacalo 11. 05.
2011. Zalobca pri tom poukézal, Ze navrh na vykonanie exekucie ako aj Zziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie spifiali vSetky materialne aj formalne nalezZitosti predpokladané zakonom. Exekuény
sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zakonom stanovenej doby, pri¢om
omeskanie bolo viac ako 300 dni. Zalobca na dékaz navrhol pripojit sudny spis exekuéného sudu,
pretoZe Zalobca sam nedisponuje rovnopisom prisludného exekucéného titulu, tento bol pouzity ako
nutna priloha k navrhu na vykonanie exekucie a odovzdany exekutorovi. Rovnako Zalobca nedisponuje
ani navrhom na vykonanie exekucie, pretoze exeku€né konanie inicioval formou zapisnice spisanej u
sudneho exekutora. Postup exekuéného sudu Zalobca hodnotil ako nespravny uradny postup, ktory je
charakterizovany pism. a) nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom
Case a bez zbytoénych prietahov, pism. b) vykonanim uUradného postupu bez splnenia zakonnych
podmienok, €o bolo pri¢inou nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkove;j
ujmy na strane Zalobcu. Exekuény sud vykonal postup podla § 44 ods.2 EP - preskimanie Ziadosti
udelenia poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu, spédsobom odporujucim zakonu,
pretoZe exekuény sud bez dalSich legalnych predpokladov zaloZil svoju pravomoc, dbsledkom ktorej
realizoval Uplny judicialny proces zahffiajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem,
aplikacie a interpretacie zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne rozhodnutie vo veci,
¢im sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekucného titulu metédou,
ktora v ramci zverenej pravomoci ako exekuénému sudu, tomuto neprinalezi. Tym doslo k poruseniu
fundamentalnej zasady pravneho $tatu - zasady legality (€lanok 2, ods.2 Ustavy SR). Exekuény sud
konal tak, Ze sém rozhodol vo veci a len z dévodu absolutnej nemoznosti vydat zamietavé meritérne
rozhodnutie, sa obmedzil na vyuZitie iného druhu rozhodnutia - uznesenia, ktorym odmietol vydat
poverenie na vykonanie exekucie, avdak s rovnakymi G€inkami pre veritela a dlznika spoc&ivajucimi
v zaniku vykonania prava, priom takato €innost by mu nalezala len vtedy, ak by konal v pozicii
meritérneho sudu, odvodzujuceho svoju pravomoc od ustanovenia § 40 a nasl. zakona €. 244/2002 Z. z.
Zakonodarca v citovanych ustanoveniach prejavil volu poverit vSeobecny sud meritérnym rozhodovanim
0 veci, na ktoru by inak bol prislusny rozhodcovsky sud a to len vtedy, ak déjde k splneniu formalnych
a materidlnych podmienok definovanych v uvedenych ustanoveniach. Dosledkom realizacie takejto
pravomoci vSeobecného sudu je zrudenie rozhodcovského rozsudku s cielom autoritativhe zamedzit
uginkom rozhodcovského rozsudku na pravne postavenie Zalovaného (dlznika). Z hfadiska principu
pravnej istoty preto v8eobecny siud nemdze dotvarat svoje rozhodovacie opravnenie smerujuce k
zamedzeniu UCinku rozhodcovského rozsudku na pravne postavenie Zalovaného (dlZznika) tam, kde
neexistuje. Exekucny sud svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu
na zaplatenie dlhu a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup a formalne vyvolal stav,
ktory zalozil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi zalobcom ako opravnenym a dlznikom
ako povinnym. Na jednej strane tu totiZ existuje pravne relevantny exekuény titul a to rozhodcovsky
rozsudok, ktory pre uplynutie lehét podla ZoRK uz nie je mozné zruSit a na druhej strane Zalobca
neméze iniciovat ob&ianske sudne konanie o svojom prave na zaplatenie istiny s prislusenstvom
titulom predmetnej zmluvy o Uvere, pretoze existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna,
pretoZe pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci Ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu
pravnej neistoty Zalobcu. Zalobcovi tak vznikla majetkovéa $koda vo vyske 2.502,66 €, ktora predstavuje



nahradu istiny a prisluSenstva, ktora mu neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného
sudu v ob&ianskom sudnom konani z predmetného zavazkového vztahu. Zaroven si Zalobca uplatnil
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako primeranu nahradu za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavanim v tom, Ze v zakonnom &ase nastane stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a
v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie, o bolo spdsobené v
priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu. Sumu Zalobca vygislil
na 500,53 €, t.]. 20 % z uplatiiovanej istiny s prislusenstvom. Zalobca poukéazal na to, Ze vdaka skorému
rozhodnutiu exekuéného sudu v zdkonnom &ase, mohol v&as, efektivne a uc€inne uskutoCnit’ rad inych
krokov smerujucich k zvy$eniu uspechu mimosudneho zabezpelenia vymoZitelnosti jeho pohladavky a
prisludenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. Tym bola zamedzena
Zalobcovi moznost spravat sa so starostlivostou riadneho hospodara. Nahradu nemajetkovej ujmy
Zalobca vnima ako spravodlivu satisfakciu za poru$enie jeho zakonnych narokov a zakladnych prav,
pretoZe a) neexistencia u¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy, t. j. zadsah do zékladnych prav
Zalobcu v spojeni s absolutnou nemoznostou sudneho uplatfiovania pohfadavky a jej prisluSenstva
vyvolala u Zalobcu, resp. u &lenov riadiacich organov spolo¢nosti ako aj u majitefov pocit frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, istoty a nedbvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti, b) vytvorenie absolutne;j
nemoznosti sudneho uplatfovania pohfadavky a jej prisluSenstva spdsobilo zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatefskych planov. Strata zisku z
realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu a aj na strane jeho majitefov,
¢) nezakonny zasah ovplyvnil dalSie podnikatel'ské postupy Zalobcu a spdsobil neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobou sa teda Zalobca domaha nahrady majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla nespravnym dradnym postupom Okresného sidu Zvolen. Zalobca
podla § 15 ods.1 zakona €. 514/2003 Z. z. pisomnou Ziadostou poziadal Zalovaného o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, Zalovany v8ak na jeho Ziadost pozitivnhe nereagoval.
Zalobca preto Ziadal, aby sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Ziadal, aby sud medzitymnym
rozsudkom rozhodol o zaklade veci tak, Ze zalovany je zodpovedny za Skodu, ktora mu vznikla
nespravnym uUradnym postupom Okresného sudu Zvolen, pretoZe tento nerozhodol o ziadosti na
vydanie poverenia v prislusnej exekucnej veci postupom, v ktorom by spravne interpretoval a aplikoval
ustanovenie § 44 ods.2 Exeku¢ného poriadku.

2. Zalobca v GUvode Zaloby poukéazal na predpojatost okresného sudu, ktory by mal vec prejednat ako
vecne a miestne prislusny sud podla Obc&ianskeho sudneho poriadku. Poukazal na to, ze Okresny sud
Zvolen zapri€inil svojim nelegalnym konanim vznik 8kody na strane Zalobcu, preto nemdze byt zarover
organom sudnej moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat. Pridelenie veci niektorému zo sudcov
Okresného sudu Zvolen. by porusilo pravo Zalobcu na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym
sudom. S poukazomna § 12 O. s. p., Zalobca Ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol o prikdzani veciinému
sudu z dévodu, Ze vSetci sudcovia Okresného sudu Zvolen su vylu€eni z prejednania a rozhodovania
o Zalobe Zalobcu vzhladom na ich pomer k veci a k u€astnikom konania. Okresny sud Zvolen predloZil
namietku zaujatosti Zalobcu prislusnému Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ktory uznesenim ¢&. k.
24NcC/15/2012-11 zo dha 12. 10. 2012 rozhodol tak, Ze v predmetnej veci sudcovia Okresného sudu
Zvolen neboli vylu€eni z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Vec bola pévodne na Okresnom sude
Zvolen pridelena sudkyni W.. |. |.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 19.11.2012.

3. Uznesenim zo dna 30. 01. 2013 Okresny sud Zvolen spojil na spoloéné konanie veci vedené
pred tunajSim sudom pod sp. zn. 16C/306/2012, 16C 307/2012, 16C/308/2012, 16C/309/2012,
16C/310/2012, 16C/311/2012, 16C/312/2012, 16C/313/2012, 16C/314/2012, 16C/315/2012,
16C/316/2012, 16C/317/2012, 16C/318/2012, 16C/319/2012, 16C/320/2012, 16C/321/2012,
16C/322/2012, 16C/323/2012, 16C/324/2012, 16C/325/2012, 16C/326/2012, 17C/258/2012 s tym, Ze
konanie sa bude viest pod spolo€nou sp. zn. 16C/306/2012. Sud tak spojil na spolo&né prejednanie
veci viaceré Zaloby podané Zalobcom proti Zalovanej, ktoré skutkovo spolu suviseli. Na pojednavani
diia 15. 11. 2016 sud uznesenim vylugil na samostatné konanie vec pévodne vedenu pod sp. zn.
16C/310/2012, pretoze sa nepodarilo pripojit' k tejto Zzalobe prislusny exekuény spis, s ktorym bolo
potrebné sa oboznamit za u¢elom rozhodnutia o Zalobe Zalobcu. Konanie o tejto Zalobe je predmetom
prejednavane;j veci.

4. Zaloba bola zalovanej doruévené do vlastnych ruk dia 03. 09. 2013 spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe v
lehote do 15-tich dni vyjadrila. Zalovana sa k zalobe vyjadrila pisomnym podanim, doru¢ené Okresnému



sudu Zvolen diia 12.09.2013. Zalovana uviedla, Ze po posudeni Zaloby Zalobcu, tento sa domaha
svojich narokov z dévodu, Ze exekuény sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie po 15 drfiovej lehote (zn. Zalobcu ISTINA RS). Zalovana poukazala, Ze Zaloba
Zalobcu je zmato¢nou, pretoze v jednotlivych Zzalobach su zmato¢ne oznadeni povinni, nie su uvedené
spisové znacky prislusnych exekuénych konani, chybaju relevantné udaje o datume doruéenia podani
na sud, ktoré su vyznamné pre posudenie veci ako aj chybaju datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o
vzniku $kody v jednotlivych pripadoch. Zalobca odkazuje na exekuény spis, éim celt dékaznu povinnost
prenasa na sud napriek tomu, ze dékazné bremeno ma znasat zalobca sam. Tvrdenie zalobcu, ze
nema vedomost' o spisovych znackach nim uvadzanych exekuénych konani sa nezaklada na pravde,
pretoze zalobca sam uvadza, ze mu boli doru€ené uznesenia exeku¢ného sudu, ktoré obsahovali
dotknuté spisové znacky. Zalovana poukazala na to, Ze neoznadenie spisovych znadiek exekuénych
konani bol tieZ jeden z dévodov, pre ktoré Ustavny sid SR odmietol staznosti Zalobcu na porusenie jeho
ustavnych prav nec¢innostou exekuéného sudu. Zo Zaloby nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody,
kedy Zalobca namieta nezdkonné konanie v podobe nerozhodnutia o navrhu v zakonom stanovene;j
lehote, t. j. nespravny uradny postup v podobe prietahov a uvadza aj rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, €0 mozno vysvetlit ako namietanie nezakonného
rozhodnutia. Z formulovanej Zaloby nie je jednoznacné, akym titulom si Zalobca uplatriuje Skodu, pretoZe
v Zalobach sa tieto tituly prelinaju a Zalobca jednoznaéne neuviedol, z akého titulu si svoj narok uplatriuje.
Zalovana poukéazala na to, Ze dfia 23. 04. 2012 jej boli doruené prvé Ziadosti zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a uz dna 27. 09. 2012 boli na sud doru€ené Zaloby vo veci,
to znamena, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti 6 mesacénej lehoty (§ 15 ods.1, § 16 ods.4 zakona
€. 514/2003 Z. z.). Predbezné prerokovanie naroku je zakonom stanovena podmienka, aby o tomto
naroku mohlo prebehnut obgianske sudne konanie. Zalovana ma zato, Ze ide o predéasne uplatneny
narok na sude. Zalobca bol Zalovanou vyzvany na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody, na ktoru Zzalobca nedoplnil pozadované skuto€nosti a informacie, neuviedol datumy,
kedy sa o Skode dozvedel, nedolozil doklady preukazujuce vycCislent majetkovu Skodu, neuviedol, &i
podaval staznosti predsedovi stidu na prietahy, resp. Ustavné staznosti a dalSie. Zalobca tak neposkytol
Ziadnu sucinnost’ na predbezné prerokovanie jeho Ziadosti, ¢im zmaril akukolvek moznost' predbezne
prerokovat’ jeho narok na nahradu Skody, ¢im nedoSlo k prerokovaniu narokov Zalobcu. K samotne;j
podstate naroku Zalobcu Zalovana uviedla, Ze tvrdenie Zalobcu o nespravnom uUradnom postupe pri
zamietnuti Ziadosti o udeleni poverenia na vykonanie exekucie po 15 diovej lehote mozno chapat’ dvomi
spbsobmi, jednak namietanym postupom mdze byt samotny spdsob rozhodnutia a jednak skuto€nost,
Ze k vydaniu rozhodnutia malo déjst po zakonom stanovenej lehote. Co sa tyka postupu exekuéného
sudu, zalobcom formulovany postup nemdze byt nespravnym uradnym postupom v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z. z. Pojem nespravny uradny postup sa v sulade s rozhodovacou praxou sudov vymedzuje
ako poru$enie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. porusenie
UCelu postupu Statneho orgénu, ktory nenaSiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti
(rozsudok NS SR 4Cdo/24/2004). Akykolvek postup sudu, ktory najde svoj bezprostredny vyraz vo
vydanom rozhodnuti potom neméze byt nespravnym Uradnym postupom, &im je zodpovednost' Statu
za Skodu spbsobenu uvedenym nespravnym uradnym postupom vylu¢ena. So zalobcom uvedenych
skutkovych okolnosti neméze ist ani o zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim,
v danom pripade by muselo ist o pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zrusené alebo zmenené pre
nezdkonnost' prislusnym organom. Exekulny sud, ktory postupoval podla § 44 ods.2 Exekuéného
poriadku v zneni u€innom od 01. 06. 2011, v sulade so su€asnou rozhodovacou praxou bol opravneny ,.ex
offo” preskumat materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu rozhodcovskej dolozky
rozhodcovského sudu, vydaného bez ucasti spotrebitela, preskumat’, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zéaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy (poukaz na uznesenie US SR zo dnia 03. 03. 2011 &. k.
4US/60/2011-13, uznesenie NS SR zo dria 30. 10. 2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011 a iné). V prejednavanych
veciach nedoSlo ku konstatovaniu prislusnych organov o nezakonnosti rozhodnutia exekuéného sudu.
Pokial Zalobca v Zalobe namieta zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia po 15 drfiovej lehote, Zalovana
v prvom rade poukazala na to, Ze 15 dfiova lehota sa tyka pripadu, kedy sud poveri exekutora vykonanim
exekucie na zaklade exekuéného titulu. Ak ho sud nepoveri, uvedena 15 driova lehota sa neuplatni.
K existencii prietahov v konani zalobca nepreukéazal, Ze by podal staznost na prietahy, resp. Ziadost
o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom
konani, pravoplatné rozhodnutie ESLP, &i pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktorymi by bolo
konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Z tychto dévodov nie
je preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov. Podla nazoru Zalovane;,
efektivnost’ a rychlost sudneho konania nie je opravneny preskiumavat sud v konani o ndhrade Skody



v zmysle Zaloby podanej Zalobcom. K takymto zaverom dospel napr. Krajsky sud v Nitre rozhodnutim
sp. zn. 9C0/285/2011. Na podporu tejto argumentacie sved&i aj rozhodovacia ginnost Ustavného sudu
SR. Zalovana dalej vzniesla namietku preml&ania vogi narokom Zalobcu, pri ktorom do$lo k uplynutiu 15
driovej lehoty od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia pred diiom marcom 2009, t. j. 3 roky pred dfiom,
kedy boli Zalovanej doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Podla nazoru Zalobcu,
lehota na uplatnenie tohto naroku uplynula po troch rokoch od momentu uplynutia 15 diovej lehoty od
dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

5. K samotnej vy8ke uplatnenej Skody Zalovana uviedla, Ze Zalobca v Zalobe neuvadza, &i vycislena
$koda predstavuje skuto&nu Skodu alebo usly zisk. Zalobca je povinny produkovat dékazy preukazujlice
8kodu pri kazdej individualnej pohladavke. Zalobca nepreukazal existenciu diznika ako zaklad pre
preukazanie toho, €¢oho sa domaha. Nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia, ani nevymozitefnost pohfadavky. Tvrdenie o nevymozitefnosti pohladavky
Zalovana povaZzuje za nepravdivé, pretoZe rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
preukazalo iba nespdsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Zalobcovi
v3ak ni¢ nebranilo ziskat' iny exekuény titul, napr. podat navrh na zalatie konania, ¢o nevykonal, &im
sam svojou nedinnostou prispel k situacii, ktort v Zalobe zamieta. Zalobca taktieZ nepreukéazal, Ze nebyt
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, doslo by k riadnemu a plnohodnotnému vymozeniu
pohladavky. V prvom rade by Zalobca musel preukazat, Ze by mu sud bez akychkolvek pochybnosti
priznal pozadované naroky od diZznikov v sume, ktoré pozaduje od Zalovanej, ako aj to, Zze by ich
skuto€nosti vymohol s prihliadnutim na skuto€nost, Ze niektori diZznici by boli insolventni, niektori diZnici
by boli po smrti atd. Zalobca tak nepreukézal vznik ani vy$ku $kody. K uplatnenej nemajetkove;
ujme Zalovana poukazala, Ze poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické, ale podlieha
podrobnému skumaniu pripadu zo strany sudu, priCom kazdé okolnosti pripadu su osobité. Vznik
nemajetkovej ujmy u pravnickych a fyzickych oséb je odliSny, pretoze pocity riadiacich ¢lenov spoloénosti
v podobe ,frustracie, uzkosti, neistoty a neddvery“ su v tomto konani irelevantné, pretoze nahradu
$kody a nemajetkovu ujmu si uplatriuje spolo&nost ako pravnicka osoba. Zalobca dal$ie nasledky ako
zanik podnikatel'skych aktivit a planov blizSie nekonkretizuje, rovnako neuvadza, ako vzniknuta situacia
ovplyvnila jeho dalSie podnikatel'ské postupy. Vy¢&islena nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 20 % z
istiny a prisluSenstva nie je podloZzena akymikofvek redlnymi skutoénostami, &¢i rozumnou Uvahou.

6. V dalSom vyjadreni zalovana poukazala aj na aspekt prihliadnutia na dobré mravy a uplatnenie
nemajetkovej ujmy Zalobcu s prihliadnutim na poskodenu osobu. Poukazal na to, Ze v poslednych
rokoch vsetky zloZky Statnej moci zamerali svoju pozornost na ochranu spotrebitelskych prav, pricom
je v8eobecne zname, Ze potrebu ochrany prav spotrebitelov podmienila najma &innost Zalobcu na
trhu spotrebitelskych Uverov. Zalovana poukéazala na obsah listu Eurépskej komisie, v ktorom doslo
k upozorneniu na postup Zalobcu pri poskytovani spotrebitelskych Gverov, poukazala na rozhodnutia
sudov, ktoré popisovali konanie zalobcu ako mimoriadne zavaznu necestnu cinnost, poukazala na
vylu€enie Zalobcu z radov asociacie organizacii splatkového predaja. Na zaklade toho je zrejmé,
Ze zalobca a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej
komisie, sudy konStatovali poruSenie prav spotrebitela a prave podnikatelska €innost Zalobcu podnietila
zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vSetkych urovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany
ako spolognost’ vyuZivajuca neprijatefné podmienky, zneuZivajuca slabé finanéné a pravne vedomie
nizkoprijmovych oséb. Pri zohladneni osoby poSkodeného a vnimania doterajSieho pésobenia Zalobcu
mozno konstatovat minimalnu zavaznost pripadnej ujmy a nasledkov, ktoré Zalobcovi mohol namietany
uradny postup spodsobit. Preto Zalobcovi nemdzZe byt priznana Ziadna nahrada nemajetkovej ujmy.
Zalovana v zavere uviedla, Ze stav, v ktorom sa Zalobca ocitol, si zavinil sam a to spédsobom vykonavania
podnikatelskej ¢innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav a tak si svojou Zalobou uplatriuje ni¢im
neoddvodnené a ni¢im nepreukazané Ciastky v podobe majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy,
preto Zalovana Ziadala Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut s tym, Ze si uplatfiuje pravo na
nahradu trov konania.

7. Zalobca pisomnym podanim doruéené tunajsiemu sudu dfia 23. 10. 2013 podal navrh na prerusenie
konania z dévodu, Zze na Ustavnom stde SR Zalobca podal staznost, pretoZe podla jeho nazoru tym,
Ze neboli vylugeni z prejednania tejto veci sudcovia tunajSieho sudu, doslo k porueniu ustavnych prav
Zalobcu. K svojej Ziadosti zaroven pripojil staznost adresovanu Ustavnému sudu SR zo dfia 13. 12.
2012, ktoru podal z dévodu poruSenia jeho zakladného prava rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 24Ncc/232/2012 (vo veci OS Zvolen sp. zn. 16C/306/2012). Okresny sud uznesenim



€. k. 16C/306/2012-266 zo dria 29. 10. 2013 navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol z dévodu,
Ze podfla nazoru okresného sudu neboli dané podmienky na prerudenie konania. Na odvolanie Zalobcu
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 15C0/27/2014-295 zo dfia 01. 04. 2014 uznesenie
prvoindtanéného sudu potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 22. 04. 2014.

8. Zalobca podal e-mailovym podanim zo diia 25. 01. 2016 navrh na preru$enie konania podia § 109
ods.2 pism. ¢/ O. s. p. a to az do pravoplatného skonc¢enia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré
navrhla predlozit u¢astni¢ka konania - Slovenska republika, zastipena MS SR v konani vedenom pred
Okresny sudom PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010. K dbvodom navrhu Zalobca uviedol, Zze pred Okresnym
sudom PreSov prebieha konanie pod sp. zn. 7C/6/2010 o nahradu 8kody pre poruSenie prava Eurdpskej
Unie proti Zalovanym v rade I/ SR, zastupena MS SR a v rade I/ Pohotovost, s. r. 0. Bratislava. V tomto
konani na navrh Zalovanej I/ Okresny sud PreSov uznesenim zo dria 07. 10. 2013 preruSil konanie podla
§ 109 ods.1 pism. ¢/ C. s. p. az do rozhodnutia Stidneho dvora EU o prejudicialnych otazkach, ktoré
navrhla poloZit Zalovana v rade |I/. Jednalo sa o prejudicidlne otazky:

1/ Méze vzniknut zodpovednost’ Clenského Statu za porusSenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku élenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhfadom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade vzniknat
tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti Zalobkyne poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia?

2/ V pripade, ak ano, je dostatoCne jasnym a zavaznym poruSenim komunitarneho prava konanie
organu, ktoré opisuje Zalobkyna, vzhladom na dany skutkovy stav, najmd vzhladom na jej absolutnu
necinnost Zalobkyne a vzhladom na nevy&erpanie vietkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych
pravom ¢lenského Statu?

3/ Ak ide v tomto pripade o dostatoéne zavazné porusenie komunitarneho prava, je Zalobkyriou
uplatfiovana suma 3kodou, za ktoru ma zodpovedat Clensky Stat; mozno Skodu v tomto ponati
stotoZnovat’ s vymozZenou pohladévkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4/ Ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody?

Zalobca uviedol, e zodpovedanie tychto otazok méze mat zasadny vyznam pre toto konanie,
pretoZe vznik naroku na nahradu Skody ma fundamentalny vyznam pre posudenie spravnosti postupu
exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na poklade exeku¢ného titulu, ktorym bol
pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu. Obdobny navrh vzneseny Zalobcom akceptoval napr.
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v konani sp. zn. 11C/355/2012, ktoré rozhodnutie Zalobca k svojmu
navrhu pripojil, pripadne iné rozhodnutia, na ktoré Zalobca poukazal. Sud vyZiadal spravu o stave veci
Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/6/2010, kedy prisluSny okresny sud tunajSiemu sudu oznamil, Ze
Okresny sud Pre$ov uznesenim z 12. 03. 2015 predlozZil vec Stdnemu dvoru EU s prejudicialnymi
otazkami a v predmetnej veci bolo rozhodnuté rozsudkom Stdneho dvora EU z 28. 07. 2016 sp. zn.
C-168/2015, ktoré zaroven zaslal tunajSiemu sudu.

9. Od 01. 07. 2016 vstupil do platnosti Civilny sporovy poriadok, ktory v sulade s ustanovenim § 470
ods.1 C. s. p. plati aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti. Zalobca podal navrh
na preruSenie konania podfa vtedy platného ustanovenia § 109 ods.2 pism. ¢/ C. s. p., t. j. z dévodu
poukazu na prebiehajuce konanie, v ktorom sa ma riesit otazka, ktord méze mat' vyznam pre rozhodnutie
sudu alebo, ak sud dal na takéto konanie podnet. Tomuto ustanoveniu zodpoveda v su€asnosti platné
ustanovenie § 164 C. s. p. Sud po preskumani navrhu Zalobcu na prerusenie konania ma zato, Ze nie
su splnené podmienky na prerudenie konania podla citovaného ustanovenia § 164 C. s. p. Sud je toho
nazoru, Ze je opravneny sam v tomto konani rieSit otazku posudenia naroku Zalobcu vratane otazky, ¢iv
danom pripade je dany narok zalobcu na nahradu skody z dévodu Zalobcom namietaného nespravneho
uradného postupu oznageného exekuéného sudu v oznacenych konaniach. Tieto otazky sud hodnoti v
okolnostiach kazdého konkrétneho pripadu zvlast. V danom pripade je na rozhodnuti sudu, & konanie
prerusi, pokial ma zato, Ze su splnené podmienky ustanovenia § 164 C. s. p. a nie je na mieste iné vhodné
opatrenie. Setrenim sud zistil, Ze vo veci vedenej pred Okresnym stidom PreSov sp. zn. 7C/6/2016 doslo
k rozhodnutiu ESD o poloZenej prejudicialnej otazke a preto nie su splnené podmienky na navrhované
prerusenie konania podla § 164 C. s. p. Z tychto dévodov sud navrh Zalobcu na prerusenie konania
do skon€enia rozhodnutia ESD o prejudicialnej otazke na zéklade uznesenia Okresného sudu Predov v
konani sp. zn. 7C/6/2016 zamietol ako nedévodny (vyrok &. lll rozsudku).



10. Zalobca e-mailovym podanim zo dfia 25. 01. 2016 vzniesol navrh na prerusenie konania podla §
109 ods.1 pism. b/ O. s. p. a § 109 ods.2 pism. ¢/ O. s. p. Poukazal na to, Ze podal staznost na
Ustavny sud SR z dévodu, Ze doposial nebolo ustavne komfortnym spdsobom vyrie$ené ustanovenie
zakonného sudcu a pridelenie prejednavanej veci na prejednanie a rozhodnutie nestrannému sudu. Mal
zato, Ze sa jedna o otazku, ktoru sud v tomto konani nie je opravneny riesit a zarover o otazku, ktora
mdbze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Preto navrhol, aby sud prejednavané konanie prerusil az do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staZnosti, ktorej predmetom je rozhodnutie
0 poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud, ktorej désledkom bude
zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylienia sudcu povereného prejednavanim veci.
Zalobca k navrh pripojil staznost adresovanu Ustavnému stdu SR bez uvedenia prislusného datumu.
Staznost smerovala voCi poruSovatelovi zékladného prava Krajsky sud Banské Bystrica vo veci sp. zn.
24Ncc/232/2012 (OS Zvolen sp. zn. 16C/306/2012). Tunaj$i sud sa obratil so Ziadostou na Ustavny sud
SR a pripojil predloZzenu képiu staznosti Zalobcu adresovant Ustavnému stidu SR za G&elom zistenia, &i
uvedeny navrh Ustavny sud SR eviduje a v akom stave je konanie. E-mailovou spravou zo diia 27. 10.
2016 oznamil Ustavny sud SR tunaj$iemu sudu, Ze predmetna staznost bola evidovana na Ustavnom
sude SR pod sp. zn. IV.US 674/2013 s tym, Ze staznost bola dfia 12. 12. 2013 predbezZne prerokovana
a uznesenim odmietnuta. Sud o navrhu na prerusenie konania rozhodoval v ase platnosti Civilného
sporoveého poriadku, kedy pévodnému ustanoveniu § 109 ods.1 pism. b/ O. s. p. zodpoveda su¢asnému
ustanoveniu § 162 ods.1 pism. a/ C. s. p. a ustanoveniu § 109 ods.2 pism. ¢/ C. s. p. zodpoveda
ustanovenie § 164 C. s. p. Po preskumani navrhu Zalobcu na prerusenie konania z dévodu podania
staznosti pred Ustavnym sidom SR, sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by sa viedlo konanie
pred Ustavnym stidom SR z dévodu podania jeho staznosti. Na dotaz sudu bolo zistené, Ze o staznosti
predloZenej Zzalobcom bolo rozhodnuté Ustavnym sidom SR tak, Ze staznost Zalobcu bola zamietnuta.
Sud preto kon$tatuje, Ze neexistuju dévody na prerusenie konania tak, ako ich v navrhu uviedol Zalobca,
preto sud navrh na preru$enie konania do rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti Zalobcu,
ktorej predmetom je rozhodnutie o porueni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny
sud zamietol ako nedévodny a nepreukazany (vyrok €. IV rozsudku).

11. Sud vo veci uril pojednavanie na 19. 04. 2017, predvolanie na pojednavanie bolo procesnym
stranam dorugené riadne a v&as. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu ospravedinil svoju
neucast na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania, neziadal, aby pojednavanie bolo odro¢ené
z dévodu jeho nepritomnosti a suhlasil, aby sud rozhodol bez jeho pritomnosti. Zalovana svoju
neucast neospravedInila, ani nepoZiadala z délezitého dévodu o odro&enie pojednavania. Sud preto vec
prejednal v nepritomnosti sporovych stran v sulade s ustanovenim § 180 C. s. p. Po oboznameni sa so
Zalobou, vyjadrenim Zalovanej a pripojenymi listinnymi dokladmi zistil nasledujuci stav veci.

12. Sudu sa nepodarilo zabezpecit exekuény spis Okresného sudu Zvolen sp. zn. 28Er/333/2011 z
dévodu, Ze tento sa nenachadzal na tunajSom sude, bol zapozi¢any pre ucely iného konania Okresnému
sudu Banska Bystrica, do rozhodnutia sudu sa nepodarilo zistit, kde sa spis t. €. nachadza. Cestou
sudneho exekutora sud zabezpedil exekuény spis €. Ex/7136/11 a zistil, Ze sudny exekutor W.. U. I.
podal na Okresnom sude Zvolen dfia 07. 07. 2011 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Podkladom Ziadosti bol navrh Zzalobcu ako opravneného na vykonanie exekucie proti povinnému X. S,
na podklade exekuéného titulu - rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dhia 16.02.2011 sp. zn. SR
14957/10, ktorym bola uloZena povinnost Zalovanému, zaplatit zalobcovi sumu 734,33 €, zmenkovy
urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 734,33,-- € od 10.10.2010 do zaplatenia, zakonny urok vo vyske
6 % roc¢ne zo sumy 734,33,-- € od 29.11.2010 do zaplatenia, a nahradit Zalobcovi trovy konania. Navrh
na vykonanie exekucie bol spisany v zapisnici pred sudnym exekutorom dria 11.05. 2011. Uznesenim
Okresného sudu Zvolen zo dna 11.07. 2011 bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietnuta s poukazom na postup podla § 44 ods.2 Exekuéného poriadku.
Sud v dbévodoch rozhodnutia konStatoval, Zze po preskumani Uverového spotrebitelského vztahu,
rozhodcovského rozsudku ako exeku&ného titulu dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok zavazuje
povinného na plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, z ktorého dévodu nebolo mozné Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia vyhoviet. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 02.10.2012.
Exeku€né konanie bolo zastavené uznesenim sudu zo dfia14.1.2013.

13.1. Podfa ustanovenia § 1, pism. a/ zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov (dalej len zakon €. 514/2003 Z. z.) tento zakon
upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.



13.2. Podla ustanovenia § 3 ods. 1, pism. d/ zdkona &. 514/2003 Z. z, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

13.3. Podfa ustanovenia § 4 ods. 1, pism. a/, bod 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora
bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola
spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

13.4. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za Skodu spOsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do
prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb; za nespravny uradny postup sa
nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti
podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej
republiky pri vykone jej pésobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Podla ods. 2
tohto zakonného ustanovenia pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti,
ktorym Ustavnym sid SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

13.5. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podla § 4 a 11.

13.6. Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu
8kody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu 8kody domaha, akym spésobom
Skoda vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu Skody na
sude je poSkodeny povinny uviest poZzadovanu vySku nahrady Skody a oznacit organ verejnej moci,
ktory mu Skodu spdsobil.

13.7. Podfa ustanovenia § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., uhrddza sa skuto€na 8koda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla ods. 2 a 3 citovaného ustanovenia v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do8lo; ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote; d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom
uplatneni.

13.8. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢. do 31.5.2011, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor



Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

13.9. Podla § 41 ods. 2 Exekué&ného poriadku v zneni u&. do 31.5.2011, podla tohto zakona mozno
vykonat exekuciu aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon.

13.10. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni U€. od 11.06.2011, sud preskuma Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul; ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekucny titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

13.11. Podla § 41 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u¢. od 11.06.2011, podfa tohto zakona mozno
vykonat exekuciu aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodnéa
a preto ju v celom rozsahu zamietol. Sud na namietku Zalovanej o zmato&nosti Zaloby poukazuje na to,
Ze Zalobca sa v Zalobe domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy titulom nespravneho
uradného postupu a svoj narok odvodzoval od pravnej Upravy zakona €. 514/2003 Z. z. Podla obsahu
Zaloby sud konstatuje, Ze tazisko argumentacie Zalobcu o nespravnom uradnom postupe exekuéného
sudu spocivalo v tvrdeni, Ze k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doslo
po uplynuti zakonnej 15-dhovej lehoty. Sud len poznamenava, Ze je pravdou, Ze Zalobca svoje naroky
prelinal vo viacerych Zalobach, ktoré sa tykali tych istych exekuénych konani a nespravny uradny
postup uvadzal na zaklade réznych skutognosti. Zalobca v navrhu uvadza, Zze v exekuénom konani
vedenom podfa procesnych pravidiel platnych v dobe od 1.2.2002 do 31.5.2010 exekuény poriadok
nerobil rozdiel medzi exeku&nymi titulmi, preto exekuény sud mal zakonnu povinnost rozhodnut o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15-tich dni od dorucenia
takejto Ziadosti bez ohfadu na to, €i exekuCnym titulom, pre ktory sa exekucia navrhovala vykonat
bolo rozhodnutie v8eobecného sudu, rozhodnutie rozhodcovského sudu alebo exeku€nym titulom bola
napr. notarska zapisnica. V exekuénym konaniach vedenych podla procesnych pravidiel u€innych od
1.6.2010 do 31.5.2011 sa robil rozdiel medzi exeku€nymi titulmi. Povinnost exekuéného sudu rozhodnut
o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15-tich dni od doru€enia
takejto Ziadosti nebola zaloZzend iba vo vztahu k notarskym zapisniciam a vykonatefnym rozhodnutiam
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych, av8ak Zalobca disponoval exeku€nymi titulmi vo
forme rozhodcovskych rozsudkov, na ktoré sa vynimka podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku o lehote
na rozhodnutie nevztahovala. Len v obdobi od 1.6.2011 uz 15-dfiova lehota na rozhodnutie o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplatila v pripade ak bol exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok.

15. Zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej zdkon o rozhodcovskom konani)
nadobudol uc€innost 1.7.2002. V § 35 zakon o rozhodcovskom konani ustanovuje, Ze doruceny
rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskiumat podfa § 37, ma pre u€astnikov rozhodcovského
konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Exekuény poriadok v zneni u¢innom od
1.2.2002 do 31.8.2005 za exekuéné tituly v § 41 ods. 1 a 2 ozna€oval: vykonatelné rozhodnutie sudu,



ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, ale aj iné vykonatelné rozhodnutia,
schvélené zmiery, platobné vymery, vykazy nedoplatkov a dohody, ktorych sudnu exekuciu pripusta
zakon. Exekuciu bolo mozné vykonat uz aj na zaklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny
zavazok, a v ktorych je vyznadena opravnena osoba, povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as
plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila. Aj ked rozhodcovsky
rozsudok ustanovenie § 41 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni G&innom od 1.2.2002 vyslovne za
exekuény titul neoznaCoval od 1.7.2002 bolo mozné viest exekuciu aj na zaklade rozhodcovského
rozsudku ako ,na podklade iného vykonatefného rozhodnutia“, kedZe zakon 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani priznaval rozhodcovskému sudu s uéinnostou od 1.7.2002 rovnaké ucinky ako
pravoplatnému rozsudku sudu. V obdobi od 1.7.2002 do 31.5.2010 bolo povinnostou exekué¢ného sudu
rozhodnut’ o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ak titulom bol
rozhodcovsky rozsudok v lehote 15-tich dni od doru€enia tejto Ziadosti, pretoZze az ucinnostou od
1.6.2010 bola v § 44 ods. 2 EP zakotvena vynimka, Ze lehota 15-tich dni na poverenie exekutora na
vykonanie exekucie neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2, pism. ¢/ a d/. Exeku&ny poriadok
s ucinnostou od 1.9.2005 v § 41 ods. 2, pism. c/ za exekucné tituly oznaCuje notérske zapisnice a v
pism. d/ vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Pod pojmom
.vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych* je potrebné rozumiet aj
rozhodcovsky rozsudok. Novela exekuéného poriadku uskutoénena zakonom €. 102/2011 Z.z. u€inna od
1.6.2011 podla dévodovej spravy k tomuto zakonu vloZenim slov rozhodcovskych sudov do § 41 ods. 2,
pism. d/ iba odstrariuje rozporny vyklad § 41 ods. 2, pism. d/ Exekuéného poriadku, €i pod vykonatelnymi
rozhodnutiami rozhodcovskych komisii sa rozumeju aj rozhodcovské rozsudky. Z tohto vyplyva zaver,
Ze rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom od 1.7.2002.

16. V obdobi od 1.7.2002 do 31.5.2010 mal exeku&ny sud o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ak bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok a mienil vydat poverenie, rozhodnut do 15-
tich dni od doru€enia ziadosti, ale v obdobi od 1.6.2010 nadalej pokial chcel Ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhoviet uz nebol viazany lehotou 15-tich dni podfa § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku. Sudna prax sa ustalila v zavere, zZe lehota 15 dni od doruéenia ziadosti
sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak exekuény sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom a musi rozhodnut
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (pozri napr. uznesenia Ustavného
sudu SR sp. zn. IV US 605/2012 zo dfa 14.12.2012, sp. zn. Il US 520/2012 zo dfia 10.7.2013, sp.
zn. 11 US 248/2013 zo dfia 25.4.2013 alebo sp. zn. || US 112/2013 zo dfia 13.2.2013). Z pripojeného
exekutorského spisu vyplyva, Ze o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie bolo rozhodnuté v zakonnej 15-diovej lehote. Vypoc€et doby rozhodovania exekuéného sudu
zo strany Zalobcu je nespravny, pretoze sud rozhoduje o Ziadosti exekutora odo dfia doru€enia jeho
Ziadosti sudu (a nie odo diia za¢atia exekuéného konania, ako nespravne poukazoval Zalobca). Rovnako
Zalobca vychadzal z nespravne uréeného datumu rozhodnutia sudu, priCom neuviedol Ziadne skutkové
tvrdenia ani nepredlozil dbkazy, ktorymi by preukazal pravdivost tychto nim tvrdeného datumu. Je vSak
potrebné skonstatovat, Ze 15-dfiovéa lehota na preskimanie Ziadosti o udelenie poverenia je zo strany
sudu povazovana za kratku na to, aby mohol exekuény sud nalezite preskumat predloZzeny rozhodcovsky
rozsudok a Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s poukazom na
to, Ze vykon rozhodnutia je integralnou su€astou prava na sudnu ochranu vzhladom na zloZitost' veci,
vyznam konania pre opravneného a povinného, ¢asovu naro&nost posudenia exeku€ného titulu a
jeho sulad s vnutrostatnym pravnym poriadkom a predpismi EU. Poverenie na vykonanie exekucie je
individualny pravny akt, ktory ma priame pravne ucinky len voéi osobe sudneho exekutora. Ide tu o
procesny ukon exekuéného sudu adresovany sudnemu exekutorovi, na zaklade ktorého sudny exekutor
mdbze zakat vykonavat exekuciu a ktorym sudny exekutor preukazuje svoje opravnenie exekuciu
vykonavat (§ 36 ods. 3 EP). V § 44 ods. 2 EP je zvyraznena zodpovednost exekucného sudu za vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, pretoZe vydanie tohto poverenia musi byt vysledkom nalezitého
preskumania exekucného titulu, Ziadosti o vydanie poverenia a navrhu na vykonanie exekucie. Sud ma
zo zakona povinnost pred udelenim poverenia sudnemu exekutorovi skumat, ¢i su naplnené formalne
aj materialne predpoklady pre vedenie exekucie a musi byt zrejmé, Ze narok, ktorého vymoZenia sa
opravneny domaha nie je objektivne nemozny, neodporuje zakonu, neobchadza ho a nie je v rozpore s
dobrymi mravmi. Preto nie je mozné vychadzat len z obsahu predloZzeného rozhodcovského rozsudku
a exekuény sud bol opravneny vyziadat si od u€astnikov konania alebo od tretich oséb predloZenie
listin, pripadne aj celého spisového materialu, ktoré su podla posudenia sudu relevantné a nevyhnutné
z hladiska jeho rozhodovacej €innosti. NavySe sa v niektorych pripadoch jednalo o Ziadosti o udelenie



poverenia na vykonanie exekucie tak ako to uz vy3Sie bolo konstatované po 1.6.2010, kde sud robil
ukony smerujuce k objasneniu rozpornosti listin predlozenych uéastnikmi konania.

17. Pre priznanie nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné
sucasné splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik kody, 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamena, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady 3Skody spociva na poSkodenom, t. j. v tomto
konkrétnom pripade na Zalobcovi. Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci‘ nie je
zdkonodarcom v § 9 ods.2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo.
Je v8ak mozné vyvodit, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s prisludnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o nespravny uradny postup
uréuje fakt, Ze musi ist' o uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej moci.
Zalobca sa v tomto konkrétnom pripade domahal svojho naroku z dévodu ne&innosti organu verejnej
moci (exekuéného sudu) pri vykone verejnej moci, a jeho nespravny uradny postup videl v preskumani
vecnej spravnosti predloZzeného exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku, v &om videl rozpor so
zdkonom. Sud vzhfadom na doterajSie zavery kon$tatuje, Ze ohladne Zalobcom tvrdenej necinnosti
exekuéného sudu sa neviedlo, tak ako je na to poukazované v ustanoveni § 9 ods. 2 Zakona o
zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci, disciplinarne, €i iné konanie, neriesSila sa staznost na
prietahy v konani a nerozhodoval ani Ustavny sud alebo Eurépsky sud pre [udské prava. Nespravny
uradny postup preukazany zo strany exeku¢ného sudu nebol. Prejednavajici sud poukazuje na ustaleny
zaver sudnej praxe, podfa ktorého, ak opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény
titul rozhodcovsky rozsudok, je exekuény sud nielen opravneny, ale aj povinny v kazdom Stadiu
exekuéného konania z vlastnej iniciativy riesit otazku, ¢i pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena
platne uzavretou rozhodcovskou zmluvou ako podmienka materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu.
Tymto postupom nedochadza k preskumaniu vecnej spravnosti predlozeného exekuéného titulu -
rozhodcovského rozsudku, ale len k posudeniu, &i predloZzeny exekuény titul je v sulade so zakonom.
Ak exekuény sud zisti, Ze tomu tak nie je, je povinny z toho vyvodit vSetky pravne dosledky tak,
aby zmluvna strana (v tomto konkrétnom pripade spotrebitel) nebola zaviazana na plnenie, ktoré
je v rozpore so zakonom. V takom pripade je exekuény sud povinny Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia zamietnut' (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo dna 13. 10. 2011
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov SR, uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. 1.US/381/2012 zo diia 22. 08. 2012 a mnohé iné). Od tychto zaverov nie je Ziaden dévod
odklonit' sa ani v prejednavanej veci. Sud preto konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal nim tvrdenu
skuto€nost, Ze postupom exekuéného sudu v preskimavanych exekuénych veciach vedenych pred
Okresnym sudom Zvolen v nim tvrdenych okolnostiach doS$lo k nespravnemu uradnému postupu, ktory
by opravrioval Zalobcu na nahradu Skody. Ak teda nebol preukazany prvy zakladny predpoklad vzniku
Skody a to Zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup nebolo potrebné skumat dalej existenciu dalSich
predpokladov pre vznik zodpovednosti $tatu za Skodu a ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle Zalobného
navrhu Zalobcu. Zalobca v konani nepreukézal jeden z kumulativnych obligatérnych predpokladov
zodpovednosti zalovaného za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, t.j. nespravny uradny postup
exekuéného sudu a v sulade so zasadou hospodarnosti sa sud preto dalej nezaoberal priznanim
uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy. Sud z tychto dévodov sud zamietol vykonanie dokazu znaleckymi
posudkami k uplathenému naroku na nahradu Skody predloZzené Zalobcom, nakofko tieto dbékazy
vzhladom na uvedené zavery sudu boli nadbyto¢né. Sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.
Sud len poznamenava k namietke Zalovanej o pred€asnosti podania Zaloby na sud, s poukazom na
vyjadrenie Zalovanej je zrejmé, Ze Zalobca podal Ziadost o predbezZné prerokovanie ndroku na ndhradu
Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci, o sporné medzi sporovymi stranami nebolo. Rovnako bolo
nesporné, Ze v lehote do 6 mesiacov od prijatia tejto Ziadosti (najskor diia 23. 04. 2012) nedoslo k
uspokojeniu naroku Zalobcu na nahradu Skody, ani k oznameniu Zalovanej, Ze narok Zalobcu neuspokoji,
preto sa Zalobca mohol dévodne domahat svojho naroku na stde v sporovom stidnom konani. Zalobca
vSak pred sudom svoj narok nepreukazal a preto sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

18. Pokial zalobca v navrhu Ziadal rozhodnut najskor o veci tzv. medzitymnym rozsudkom podfa § 152
0ds.2 O. s. p. (teraz§ 214 C. s. p.), pre uplnost sud uvadza, Ze sud rozhoduje medzitymnym rozsudkom
len v tom pripade, ak je spor medzi stranami o zaklade uplatneného naroku a sud dospeje k zaveru, Ze



narok Zalobcu je dany. Pokial vSak sud dospeje k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dany, nevydava o tom
medzitymny rozsudok, ale Zalobu o uplatnenom naroku zamietne.

19. O trovach konania rozhodoval sud podfa § 255 ods.1 C. s. p., podfa ktorého patri nahrada trov
konania strane podla pomeru jej uspechu vo veci. V tomto pripade bol plne Uspedny Zalovany, ktory si
uplatnil nahradu trov konania. Sud preto zaviazal Zzalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania v plnom
rozsahu (100 %). O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



