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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v spore zalobkyri: 1/ M.. M. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. E. XXX, 2/ K.
0., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. E. XXX, obidve zastupené: Advokatska kancelaria LUKAJKA &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Jesenského 6431, Trengin, ICO: 52 471 420, proti Zalovanym: 1/ Ing. M.
0., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. B. M. XXXX/XX, E., zastapeny: JUDr. Renata Janska, advokatka,
so sidlom Adamovské Kochanovce 281, 2/ P. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. B. M. XXXX/XX, E.,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
II. Sud ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyne 1/ a 2/ sa podanou Zalobou domahali zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie E. E., obec E. E., okres
E. ako: pozemok parcely reg. ,,C* parc. &. XXX/X - zahrada o vymere XXX m2, pozemok parcely reg. ,C*
parc. €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, rodinny dom so sup. €. XXX postaveny
na parcele reg. ,C* parc. €. XXX.

2. Podanim doru¢enym sudu dia 02.05.2022 Zalobkyne zobrali svoju Zalobu v celom rozsahu spat
a navrhli, aby sud konanie zastavil. Uviedli, Ze strany sporu drfia XX.XX.XXXX uzavreli Dohodu o
urovnani a taktiez Kipnu zmluvu. V tychto dokumentoch sa dohodli, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ nadobudnu
spoluvlastnicke podiely Zalovanych 1/ a 2/ na predmetnych nehnutelnostiach, za ktoré Zalovanym
vyplatia kipnu cenu vo vySke 4.107,- Eur kazdému Zalovanému a Zalovani 1/ a 2/ vyplatia Zalobkyniam
trovy pravneho zastupenia vo vySke 544,47 Eur kaZdej z nich. Nakolko Zalobkyne 1/ a 2/, ako aj Zalovani
1/ a 2/, spinili vSetky podmienky Dohody o urovnani, Zalobkyne vzali Zalobu v celom rozsahu spat. Vo
vztahu k trovam konania Zalobkyne navrhli, aby sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov
konania nepriznava. Sucastou spatvzatia bola uvedena Dohoda o urovnani zo drfia XX. XX. XXXX, Kupna
zmluva zo diia XX.XX.XXXX a Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo dna
XX XX XXXX.
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3. Podaniami doru¢enymi sudu dna 06.05.2022 pravny zastupca zalovaného 1/ a Zalovany 2/ oznamili
sudu, Ze so spatvzatim Zaloby a naslednym zastavenim konania suhlasia. Zarovefi navrhli, aby sud
Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania.

4. Podfa €l. IV. ods. 1 pism. d) a ods. 2 Dohody o urovnani zo diia XX.XX.XXXX, uzatvorenej medzi
sporovymi stranami, sa zalobkyne 1/ a 2/ zaviazali, ze po splneni dojednanych povinnosti, a to prevodu
spoluvlastnickych podielov Zalovanych 1/ a 2/ na spornych nehnutelnostiach na Zalobkyne 1/ a 2/,
vyplateni kupnej ceny Zalovanym 1/ a 2/ a zaplateni trov pravneho zastupenia Zalobkyniam 1/ a 2/, urobia



vSetky potrebné ukony za u€elom spatvzatia Zaloby v celom rozsahu s tym, Ze ani jeden u¢astnik Dohody
o urovnani si nebude uplathovat narok na nahradu trov konania prostrednictvom konajluceho sudu.

5. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobkyri 1/ a 2/, ktorym je spéatvzatie Zaloby v celom rozsahu a
vzhladom na to, Ze Zalovani 1/ a 2/ vyjadrili v zmysle § 146 ods. 2 CSP suhlas so spatvzatim Zaloby,
sud pri aplikécii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. V danej veci strany po€as konania uzavreli Dohodu o urovnani a Kupnu zmluvu, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti, o ktorych sa vedie toto konanie, &im odpadol predmet sporu. Z tohto dévodu
Zalobkyne zobrali Zalobu v celom rozsahu spat. Vzhfadom na uvedené nie je mozné konstatovat, Ze
len jedna strana vylu€ne procesne zavinila zastavenie konania, kedze uzavretie dohody je vysledok
mimosudnych rokovani a konsenzu oboch stran. Spatvzatie Zaloby bolo len reakciou na tuto skuto&nost,
a preto procesné zavinenie na zastaveni konania nenesie vyluéne len jedna procesna strana. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel sud k zaveru, Ze z hladiska procesného zavinenia obe sporové
strany procesne zavinili zastavenie konania rovnako. Ustanovenia Civilného sporového poriadku takuto
situaciu nerieSia. Sud mal za to, Zze v zmysle €l. 4 ods. 1, 2 CSP spravodlivému a rozumnému
usporiadaniu procesnych vztahov ¢o do nahrady trov konania zodpoveda taky zaver, Ze vdanom pripade
by si mala trovy konania hradit kazda zo stran sama. Preto sud
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rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran ndhradu trov konania nepriznal. Takyto vyrok o nahrade trov konania
napokon koreSponduje aj s navrhom sporovych stran.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Trenéin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli 4 19C/27/2020

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.



