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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja SamaSa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dria 19. aprila 2017
prejednal odvolanie obZalovaného

A. G.
nar. XX.X.XXXX v W., trvale bytom W., O. XXX/XX, t.&. vo vézbe v Ustave na vykon vazby Zilina,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/136/2016 zo dfia 8.2.2017 a
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢),d) Tr.por. zru$uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. savec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazskd Bystrica sp. zn. 2T/136/2016 zo diia 8.2.2017 bol obZalovany
A. G. uznany vinnym z precinu krddeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., pretoZze v presne
nezistenom ¢ase od 16.30 h dfia 8. maja 2016, z odstavnej plochy pred obytnym domom &. XX/X,
na sidlisku E. v D. R., odcudzil osobné motorové vozidlo znacky O. H., eviden&ného &isla D. modre;j
metalizy, VIN: X v hodnote 5.251, - €, majitela G. H., a to pravdepodobne tak, Ze vozidlo odomkol a
nastartoval pravymi rezervnymi klu&mi, ktoré mal G. H. odcudzit' v €ase, ked v popoludiajSich hodinach
dria 08. 05. 2016 vykonali spolo€ne skuSobnu jazdu na vozidle, nasledne s vozidlom jazdili po meste
D. R., pricom spolu s vozidlom odcudzili aj veci, nachadzajuce sa v batoZzinovom priestore vozidla , a to
teleskopickU udicu o dizke 2,5 metra spolu so 6 - loZiskovym navijakom a priesvitnym puzdrom v hodnote
100, - €, skladaciu udicu spolu so 6 - loZziskovym navijakom v hodnote 100, - €, rézne rybarske naradie
- plavaky, olovka, haciky, umiestnené v kufriku v hodnote 150, - €, rybarske &izmy, prsiplast a nohavice
maskacovej farby v hodnote 100, - € a tiez 20 kusov origindlnych CD nosi€ov s nahravkami réznych
interpretov v hodnote 220, - €, s vozidlom naloZzil nezistenym spdsobom, ¢im majitefovi vozidla G. H.,
trvale bytom D. - N. XXX, okres D. R., adresa na doru€ovanie D. R., E. XX/X - 9, spOsobil odcudzenim
vozidla a odcudzenim veci celkovu Skodu 5.921, - €.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.
na trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol
pre vykon trestu zaradeny do uUstavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany k povinnosti nahradit Skodu poSkodenému G. H.,
nar. XX. XX.XXXX, t. €. bytom D. - N. & XXX vo vy8ke 5.921 €.



Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom obhajcu odvolanie, ktoré smerovalo proti
vyroku o vine a tym aj treste a vyroku o nahrade Skody. V pisomnych dévodoch odvolania namietal,
Ze vyrok o vine napadnutého rozsudku je nespravny a vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu, &i vzajomne si odporujucich svedeckych vypovedi a sud prvého stupfia sa nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, najma preukdzanymi skuto€nostami svedciacimi
v prospech obZalovaného. Tomuto nasvedCuje uZz samotné znenie vyroku a pouzitie jazykovych
vyjadreni ako ,v presne nezistenom Case®, ,pravdepodobne tak®, alebo ,ktoré mal G. H. odcudzit®.
Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti. Poukazoval na rozpory vo vypovediach svedkov D., G., ale aj W., z ktorych
vyplynulo, Ze auto muselo byt odcudzené az po jeho vrateni obZalovanym poskodenému. V odvolani
obzalovany podrobne uviedol jednotlivé rozpory z vypovedi svedkov z pripravného konania ale tiez z
hlavného pojednavania pred sudom prvého stupia, priCom podfa jeho nazoru sa s rozpormi tento sud
nevysporiadal a existuju dévodné pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni. E. ignoroval jednu zo
zakladnych zasad trestného konania, a to zasadu ,v pochybnostiach v prospech obvineného®, vykladal
vykonané dékazy jednoznacéne v neprospech obvineného. Oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupnia
povazuje obZalovany za absolutne nepreskimatelné, pretoZe v iom absentuje ktoré skuto&nosti mal
sud za dokazané, o ktoré konkrétne dékazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazov, najma s ohfadom na to, Ze mnohé skutkové zistenia si navzgjom
odporuju. Napokon namieta aj vyrok o nahrade Skody, z ktorého nie je zrejmé, na zaklade akych
skuto€nosti sud uviedol, Ze vySka Skody bola jednoznaéne preukazana odbornym vyjadrenim, pretoze
takto bola preukazana vyluéne cena motorového vozidla. Na zaklade uvedeného ziadal, aby odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c¢), d) a f) Tr. zak. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
obzalovany aby bol spod obzaloby oslobodeny.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odbvodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

V prvom rade odvolaci sid uvadza, Ze nie je mozné, aby pri uznani viny z precinu kradeze podla §
212 Tr. zak. boli v skutku ustalené také nejasné okolnosti, tykajuce sa konania pachatefa v tom ako mal
pravdepodobne vozidlo odomknut a nastartovat’ kluémi, ktoré mal poSkodenému odcudzit’ a pod. Tieto
okolnosti a tvrdenia, pokial vyplyvaju z dbkaznej situacie bud treba brat’ za preukazané alebo nie, ale
nemé&zu ostat' v pozicii pravdepodobnosti.

Pritom podla nazoru odvolacieho sudu, pokial sa tyka posudenia skutku ako prec€inu kradeZe podla § 212
Tr. zak. je v dbkazne;j situacii vo vypovediach poSkodeného a svedkov tolko nezrovnalosti a klamstiev, Ze
odvolaci sud sa bez akychkolvek pochybnosti priklana k verzii, ze poSkodeny obZalovanému predmetné
vozidlo naozaj pozi€al, a Zze tento ho v dohodnutej dobe nevratil a bud' predajom alebo vymenou za
drogy ho spreneveril. PoSkodeny sice oznamil policii krddez vozidla €o je jednoduchSie, ako by mal
sam nahanat obZalovaného, aby mu vozidlo vratil. V okolnostiach ako sa s obZalovanym zoznamil,
ako sa boli s vozidlom previezt, kde bolo vozidlo odstavené aj pri jeho odchode do prace o 21,00 hod.
vecer, (je nelogické, aby si ho pomylil so susedovym vozidlom, musel predsa vediet, kde svoje vozidlo
odstavil), neskoér uviedol, Ze poslal obzalovaného najprv kupit cigarety, kto koho kontaktoval ohladne
odcudzeného vozidla - & poSkodeny svedka D. alebo najprv D. jeho, nie je vypoved poskodeného H.
jednoznacna. Ani svedok D. nehovori pravdu v tom, Ze obZalovaného spoznal tri dni pred skutkom.
Svedok G. vo vypovedi potvrdil, Ze G. vidaval, ako sa vozi na predmetnom aute s D., ktory si ho od
poskodeného pravidelne pozi€iaval. Napokon pozi€aniu vozidla by nasved&oval fakt, Ze vozidlo zmizlo s
dokladmi a druhymi kla&mi, €o je pri pozZi€ani vozidla Uplne normalny postup a Ze obzalovany v neskorych
popoludniajsich hodinach sa na vozidle ukazoval pred svedkami W. a G.. Je nelogické, aby tak robil,
pokial by vozidlo ukradol. Napokon sam na hlavnom pojednavani vo vyjadreni sa k vypovedi svedka W.
povedal, Ze vtedy mu vravel Ze ma auto pozi¢ané od H..

Nevyvratitelnym faktom vSak zostava to, Ze s vozidlom naposledy jazdil obZalovany dria 8.5.2016 medzi
17.00 a 18.00 hod., Ze poSkodeny v tom €ase bol uz doma za pritomnosti druzky D. F. a Ze dfia 9.5.2016
predmetné vozidlo pred bydliskom poSkodeného H. nebolo. Pokial by bol obZalovany pozZi¢ané vozidlo
vratil na miesto, ostali by mu doklady a klt&e, resp. doklady a klu¢e by mal poSkodeny, ¢o by ukazovalo



na odcudzenie vozidla Uplne inou osobou. VSetky dékazy v8ak nasved&uju bez akychkolvek pochybnosti
zaveru, Ze obZalovany mal vozidlo poZi¢ané, nevratil ho a s vozidlom naloZil nezistenym spdsobom.
Na zaklade uvedeného potom po Uprave skutku a vypusteni odcudzenia a spésobu takéhoto konania
prichadza do avahy kvalifikacia konania obzalovaného ako precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr.
zak., kedze pre prisnejSiu kvalifikaciu nie su splnené zakonné podmienky, lebo k zruSeniu rozsudku
doslo z podnetu odvolania obZalovaného. D. ide o spdsobenu Skodu, jej vySka vyplyva z odbornych
vyjadreni a v rdmci zverenia vozidla obZalovany v pripade jeho sprenevery jednoznaéne zodpoveda aj
za veci nachadzajuce sa vo vozidle.

Na zaklade vy$Sie uvedenych pochybeni sudu prvého stupria odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism.
b), c), d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vrétil vec sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol v intenciach tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



