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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: HASSO SLOVENSKO spol. s r.o., Hlavna
45, 040 01 Kosice-Staré Mesto, ICO: 31 668 534, zast.: Advokatska kancelaria Brostl & Centik s.r.o.,
Razusova 1, 040 01 Kosice - mestska &ast Juh, ICO: 50 560 611, proti povinnému: polpet s.r.o.,
Slovenskej jednoty 8, 040 01 Kosice, ICO: 48 070 581, zast.: ILLES, advokatska kancelaria s.r.o.,
Florianska 19, Kosice 040 01, ICO: 52 082 881, o vymoZenie nepefiazného plnenia, vykonavane;
sudnym exekutorom, JUDr. Galinou Juhaszovou, so sidlom exekutorského uradu Palackého 2, 04001
KosSice, pod spisovou znackou 375EX 372/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti
povinného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, vydaného vy$§im sidnym dradnikom, sp.
zn. 30Ek/1170/2020 zo dna 25.08.2021, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného zamieta.

II. Sdd opravnenému prizn ava narok na nahradu trov pravneho zastupenia voci povinnému v
suvislosti s rozhodovanim o staznosti vo vyske 62,06 EUR, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1/ Vys88i sudny dradnik vydal diia 25.08.2021 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol a opravnenému priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vysSke 62,06 EUR. Za pouzitia ustanoveni § 57, §
61k ods. 1-3, 5, § 611 ods. 3 prva veta a § 610 prva Cast vety zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok), navrh povinného posudil ako nedévodny.
Uviedol, Ze exekucia sa vykonava na vymoZzenie nepefiazného naroku, na zaklade exekuéného titulu,
ktorym je uznesenie Okresného sudu KoSice, | sp. zn. 39C/3/2020 zo dna 26.02.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 05.05.2020 a vykonatelnost dfa 14.03.2020. Hlavnym dévodom zastavenia exekucie bolo
tvrdenie povinného, Ze povinnost dobrovolne nesplinil z dévodu neposkytnutej su€innosti opravneného.
Opravneny mu neposkytol oznaCenie oséb, evidenénych Cisel motorovych vozidiel s uvedenim ucelu
prejazdu. Exekuény titul uklada povinnému okrem iného ,strpiet a umoznit v prospech Zalobcu pravo
prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami vSetkého druhu do maximalnej pripustnej hmotnosti
vozidla 3,5 t s prihliadnutim na priestorové moZznosti prejazdu v rozsahu nevyhnutnom pre ucely ich
prevadzky, zasobovania, spravy a riadneho uzivania, oprav a udrzby“. Z odévodnenia exeku¢ného titulu
vyplyva, Ze Zalobca (opravneny) v su¢asnosti podnika v oblasti obchodnych a kancelarskych priestorov,
opravnené nehnutelnosti slizia k tomuto podnikatefskému uc€elu a nachadza sa v nich aj reStauracia
LCENTRAL PUB® pre ktoru je nevyhnutné denné zasobovanie pre najomcu. Vys8i sudny uradnik
poziadavku povinného na poskytnutie sucinnosti posudil ako realne nesplnitelnd a nevyplyvajucu z
exekuéného titulu. Za neprijatelné povazoval tvrdenie povinného ohfadom pretrvavajucej ,zamknutej
brany“, Ze mu povinnost odomknutia brany nie je ulozend Ziadnym rozhodnutim a otvorenim brany by
sa umoznil vstup aj osobam, ktoré na to opravnené nie su. Vy3si sudny Uradnik mal za preukdzané, Ze



povinny bez relevantného dévodu dlhodobo poruSoval povinnosti ulozené mu vykonatelnym uznesenim.
K vykonu prava prejazdu, ktoré podfa povinného poskodzuje narodnu kultirnu pamiatku, vy$Si sudny
uradnik uviedol, Ze uznesenie sa stalo vykonatelnym uz 14.03.2020 a Vyzva Krajského pamiatkového
uradu Kosice (dalej len ,KPU KE*) bola vyhotovena az 03.08.2020 (teda po podani navrhu na exekuciu
v tejto exekucnej veci). Napriek tomu, povinny si ani v obdobi pred Vyzvou dobrovolne neplnil povinnosti
uloZzené mu exekuénym titulom. Vyzva ako aj vyjadrenie KPU KE nie je pre opravneného nijakym
spbsobom pravne zavazna a obsahuje len suhrn konstatovani a doporuc€eni. V suvislosti s vyzvou
KPU KE suvisela i dal$ia obrana povinného, a to, Ze podal navrh na zru$enie uznesenia Okresného
sudu KoSice | o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 39C/3/2020 zo dnia 26. februara 2020. V
Case rozhodnutia vy3Sieho sudneho Uradnika o navrhu povinného na zastavenie exekucie uz bolo o
navrhu Zalovaného (povinného) na zruSenie neodkladného opatrenia prvostupriovym (39C/3/2020 z
26.11.2020) aj druhostupriovym sudom (5Co/71/2021 z 16.06.2021) pravoplatne rozhodnuté. Krajsky
sud v KoSiciach v odévodneni uznesenia sp. zn. 5Co/71/2021 zo dia 16.06.2021 okrem iného uviedol,
Ze: ,Predovsetkym vyzva neobsahuje Ziadne konkrétne zistenia KPU KE a to nielen pokial ide o rozsah
poskodenia, ale ani pokial ide o pri€inu a spdsob tohto poSkodenia. Su v nej obsiahnuté iba vSeobecné
domnienky, ktoré neboli podloZzené Ziadnym odbornym posudenim skutonej situacie. Predmetnou
vyzvou KPU KE nevydaval Ziadne oficialne stanovisko k poskodeniu zataZenej nehnutelnosti. Iba
upozornil Zalovaného /povinného/ na potencionaline riziko. Zalovany /povinny/ vak doposial nevykonal
Ziadne relevantné ukony spésobilé na odborné zistenie skuto&nych pri€in a rozsahu poskodenia
zatazenych nehnutelnosti a rieSenia tohto stavu.®

2/ Ak je predmetom exekucie trvajice plnenie, resp. spravanie, v priebehu exeku¢ného konania nie je
mozné uzavriet, Ze povinny v uréitom momente vymahanu povinnost splnil a tato povinnost' splnenim
zanikla. Je mozné len posudit’ a konStatovat, &i v konkréthom momente preverovania povinny plni alebo
neplni uloZzenu povinnost, teda i povinny reSpektuje prikaz (pripadne zakaz), obsiahnuty v exekuénom
titule. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie tvrdil, Ze povinny neplni (nereSpektuje) povinnost,
ktord mu bola uloZzena exekuénym titulom. Toto tvrdenie exekucny sud ani sudny exekutor v Uvode
konania neskumaju (rovnako ako neskumaju pravdivost tvrdenia opravneného o nesplneni povinnosti v
pripade pefiaznej pohladavky). Pravdivost, resp. spravnost tohto tvrdenia opravneného je predmetom
skimania (a dokazovania) az v pripade iniciovania exeku¢ného sporu povinnym (podanie navrhu na
zastavenie exekucie). Povinny podmierioval neruSeny vykon exekuéného titulu oznamenim zo strany
povinného zoznamom o0sdb, vozidiel a u€elom ich prejazdu. Pokial sud ulozil povinnému povinnost
strpiet a umoznit' v prospech opravneného pravo prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami
vSetkého druhu do maximalnej pripustnej hmotnosti vozidla 3,5 t s prihliadnutim na priestorové moznosti
prejazdu, ako aj v rozsahu nevyhnutnom pre Ucely ich prevadzky, zasobovania, spravy a riadneho
uzivania, oprav a udrzby, tuto povinnost hemozno povazovat za splnenu az do &asu, kym opravneny
nepotvrdi, Ze k splneniu uloZzenych povinnosti doslo, respektive kym tuto skuto&nost nepreukaze
samotny povinny, alebo tuto skuto€nost’ nepotvrdi sudny exekutor pri vykone svojej €innosti, ¢o ku driu
rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie nenastalo.

3/ Dalej zdéraznil, Ze exekuény sud nie je prisluny skimat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu,
resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenadaju. To teda znamena, Ze nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie bez
pravneho vyznamu. NereSpektovanie exeku€ného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu®
vykondvaného rozhodnutia. Vo vykonavacom konani je sud povinny vychadzat z vykonavaného
rozhodnutia, ktoré ma povahu exekuéného titulu, nakolko vykonava len to, o om bolo uz rozhodnuté
a teda, nenahradza sud, pripadne iny organ v zakladnom konani. Exekuény sud je povinny v priebehu
celého exekuéného konania ex offo skumat, i su splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto
konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze podmienky nuteného vymahania pohladavky
nie su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie (z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1ILUS 86/2010). Nakolko vy$si studny uradnik pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie
exekucie nezistil ddvod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena, navrh podla § 61| ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

4/ Proti rozhodnutiu podal povinny v zakonom stanovenej lehote staznost. Mal za to, Ze bolo povinnostou
exekuéného sudu vykonat dokazovanie a skumat, &i objektivne existuju okolnosti, ktoré preukazuju, Ze



povinny uloZzenu povinnost dobrovolne neplnil. Exekuény titul neuklada povinnému povinnost umoznit
prechod peSi a prejazd motorovymi vozidlami komukolvek, ale len opravnenému, pripadne tretim
osobam odvodzujucim svoje pravo od uzivacieho prava k opravnenej nehnutelnosti opravneného.
Povinny predlozil listinné dbkazy preukazujuce jeho pripravenost a ochotu dobrovolne plnit’ povinnosti
uloZené exekuénym titulom, priCom tieto povinnosti nie je mozné objektivne splnit bez poskytnutia
sucinnosti zo strany opravneného. Vyzvy povinného na oznacenie oséb a motorovych vozidiel, ktoré
povinny dorudil opravnenému, smerovali k jednoznaénému vymedzeniu okruhu oséb, ktoré na zaklade
nariadeného neodkladného opatrenia budi mat pravo prejst pesi alebo motorovymi vozidlami cez
podjazd v narodnej kulturnej pamiatke. Stanovisko opravneného bolo, Ze tieto informacie neposkytne
(napriklad odpoved opravneného na Ziadost' o poskytnutie informacii vo vztahu k uzZivaniu vecného
bremena zo dfa 20.07.2020). Nasledne podal navrh na exekuciu voc&i povinnému s tvrdenim, Ze
povinny dobrovolne neplni uloZzené povinnosti, o povinny nepovazoval za pravdivé. Ak aj Ziadal
sucinnost’ opravneného, nepovazoval za ni€ neobvyklé, ak vlastnik nehnutefnosti sa v rdmci vykonu
svojho vlastnickeho prava rozhodne regulovat pristup oséb cez svoju alebo do svojej nehnutefnosti.
KedZe opravneny je pravnickd osoba a sufasne je prenajimatelom, pozZiadavka identifikacie oséb
odvodzujucich ich pravo prechodu alebo prejazdu od opravneného nie je iracionalna a nepredstavuje
prekazku braniacu neruSenému vykonu nariadenych prav. Povinny nema ako inak ziskat' informaciu
o tom, kto a na zaklade &oho sa pohybuje na jeho nehnutelnosti. Pokial povinny chce dobrovolne
splnit' uloZenu povinnost, nemdZze ist na tarchu povinného, ak prakticku realizaciu uloZenej povinnosti
neméze uskutoénit bez sucinnosti opravneného. Sucasne realizacia prava nesmie ist nad ramec svojich
limitov. Tieto skuto€nosti v8ak exekuény sud v uzneseni vObec nevzal do Uvahy, i napriek tomu, Ze
mal k dispozicii opakované vyzvy povinného adresované opravnenému na poskytnutie sucinnosti, a
opakované stanovisko opravneného odmietajuce poskytnut Ziadanu sucinnost.

5/ Okrem toho, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie poukazal na to, Ze je a bol pripraveny
dobrovolne plnit, odvolaval sa aj na Vyzvu KPU KE, ktora neodporGéala prejazd motorovymi vozidlami
cez zatazenu nehnutelnost, aby nedochadzalo k dalSiemu poSkodzovaniu zataZzenej nehnutefnosti
ako narodnej kulturnej pamiatky. Konstatovanie sudu, Ze tato vyzva bola vyhotovena az po vydani
exekuéného titulu nema Ziaden vyznam z pohladu § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku,
rovnako ako kon$tatovanie, Ze nie je pre opravneného nijakym spésobom pravne zavazna. Je logické,
Ze Vyzva KPU KE opravneného nezavézuje, nakolko nie je vlastnikom zatazenej nehnutelnosti a
neexistuje preto dévod, pre¢o by KPU KE mal opravnenému vo vztahu k zataZenej nehnutelnosti
gokolvek nariadovat alebo odportgat. Podstatou Vyzvy KPU KE bolo jednak to, e KPU KE konstatoval
poskodenie zataZenej nehnutelnosti a su€asne neodporucal, aby do opravy havarijného stavu bol
umozneny prejazd motorovymi vozidlami cez zataZzenu nehnutefnost, kedZe hrozi jej dalSie poskodenie.
Povinny ako vlastnik zataZenej nehnutelnosti ako narodnej kultdrnej pamiatky ma pritom osobitné
povinnosti v zmysle § 28 nasl. zdkona 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich
zmien a doplnkov (dalej len ,zakon €. 49/2002 Z.z.). Exekuény sud sa s argumentom, Ze pokracovanie
vo vykone nariadeného prava prejazdu motorovymi vozidlami bude poskodzovat narodnu kultdrnu
pamiatku, v uzneseni nijakym spésobom nevysporiadal. Povinny ako vlastnik neméze rezignovat na
plnenie jeho zdkonnych povinnosti suvisiacich s prechadzanim vzniku $kody na zataZzenej nehnutefnosti
ako narodnej kultarnej pamiatke. Pokial st pochybnosti o obsahu a vyzname Vyzvy KPU KE z dévodu,
Ze ju opravneny zlah&uje, navrhol, aby si exekuény sud vyziadal stanovisko KPU KE k obsahu, dévodom
a dopadom jeho vyzvy z 03.08.2020 vo vztahu k ochrane zataZenej nehnutelnosti. S poukazom na
vySSie uvedené preto povinny navrhol, aby exekuény sud zmenil vyrok |. napadnutého uznesenia tak,
Ze exekuéné konanie zastavi a zaroven Ziadal, aby bola opravnenému uloZzena povinnost nahradit
povinnému trovy exekucie.

6/ Opravneny povazoval uznesenie za spravne a staznost povinného navrhol zamietnut. Zaroven
si uplatnil narok na nahradu trov konania o staznosti. Uviedol, Ze zo strany povinného mu nebolo
doposial umoznené prechadzat motorovymi vozidlami cez nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym mu to
uklada exekuény titul, ktory nadobudol vykonatefnost’ uz dna 14.03.2020. Aj keby opravneny dokazal
teoreticky zoznam udajov pozadovanych povinnym (okruh osdb, motorovych vozidiel) zosumarizovat,
je tato pozZiadavka nesplnitefna, kedZe okruh sa na strane r6znych dodavatelov a zmluvnych partnerov
opravneného, resp. jeho najomcov dynamicky meni v ¢ase, a je i nedévodna. Z formulacie vyroku
exekuéného titulu je zrejmé, Ze povinnému uklada povinnost' strpiet a umoznit vjazd motorovych
vozidiel na zatazené nehnutelnosti tak, Ze zahffia aj vjazd motorovych vozidiel tretich oséb, ak je to v
prospech opravneného a na ucely vymenované vo vyroku uznesenia. Taka poziadavka povinného je



ni¢im nepodloZeny a svojvolne vytvoreny kon&trukt, presadzovanim ktorého sa povinny snazi vyhnut
sa plneniu vykonatelného uznesenia. Splnenie povinnosti z exekuéného titulu ma podla neho povinny
preukazat otvorenim brany v predmetnom podjazde alebo odovzdanim klu¢ov od brany opravnenému,
pricom ako vhodnejSia sa javi druha moznost, nakolko je bez rizika spristupnenia zatazenych
nehnutelnosti neopravnenym osobam. Ak by aj zostavenie zoznamu oséb a vozidiel absurdne
vyZadované povinnym bolo objektivne mozné, jeho odovzdanie povinnému by nijako nezabranilo vstupu
inych oséb do objektu, pokial by bol objekt trvalo otvoreny. Ak ma povinny skuto¢ne zaujem vstup do
objektu nepretrzite kontrolovat, nepomdze mu Ziaden zoznam osbb a vozidiel zo strany opravneného.
RieSenim by bolo len odovzdanie klu€ov opravnenému, alebo zabezpeclenie vratnika (fyzicky alebo
elektronicky). Ani jednu z tychto moznosti povinny nevyuZil. Vyhlasenia povinného o jeho udajnej
pripravenosti plnit povinnosti uloZzené mu exeku¢nym titulom, ak opravneny splni povinnym svojvolne
ukladané dodato&né podmienky, su celkom bez relevancie vo vztahu k nespornej skutoCnosti, Ze
povinny do dnesSného dfia povinnosti ulozené mu exekuénym titulom dobrovolne nesplinil a preto je
nevyhnutné zabezpedit vykon exekuéného titulu v ramci tohto exeku€ného konaniaresp. exekucia je
nanajvys dévodna.

7/ K vyzve KPU KE z 03.08.2020, uviedol, Ze ide o odporudanie, ktoré neobsahuje odborné postdenie,
ani mu nepredchadzalo odborné preskumanie skutoéného stavu zatazenych nehnutelnosti a pri¢innej
suvislosti medzi prejazdom motorovymi vozidlami a udajnou hrozbou zateenia z&kladov stavby. Z
obsahu Vyzvy vyplyva, Zze samotny KPU KE nema jasno v tom, preco je dlazba v mieste odtokového
Zlabu posSkodena, tuto pri€inu bez blizSieho skumania/overovania iba odhaduje (pouzijuc slovo
~pravdepodobne®), a touto pri€¢inou ma byt ,nedostato€ne zhutneny podklad pod nasfapnou beténovou
vrstvou®. Za nedostato¢ne zhutneny podklad pod naslapnou vrstvou v3ak nemdze opravneny, ide o
nekvalitné prevedenie stavebnych uprav zo strany povinného resp. jeho pravnych predchodcov. Vyzva
bola vyhotovena az po vydani exekuéného titulu, a napriek tomu si povinny si ani v obdobi pred Vyzvou
dobrovolne neplnil povinnosti uloZzené mu exekuénym titulom. Pokial povinny tvrdi, Ze je logické, ak
Vyzva nezavazovala opravneného, sam opomina, Ze odporuc¢anie v nej obsiahnuté nie je zavazné ani
pre samotného povinného. Uvedené vyslovne vyplyva z listu KPU zo diia 26. oktdbra 2020 (dalej len
,Odpoved KPU*), ktory sa nachadza v spise. Opravneny poukazuje na to, Ze povinny napriek Vyzve
do dnedného dna nevykonal Ziadne konkrétne kroky smerom k odbornému technickému posudeniu,
resp. prevereniu realnej hrozby poskodenia zatazenych nehnutefnosti spésobom uvedenym vo vyzve,
a naslednému zisteniu pri¢in a moznosti rieSenia (v pripade preukazania existencie takejto hrozby). S
ohladom na uvedené sa opravneny domnieva, Ze nie je v zaujme povinného skuto¢ne relevantnym a
odbornym spdsobom preverit podozrenia vyslovené zo strany KPU KE vo Vyzve. Dodato&né stanovisko
KPU KE, ktorého zabezpe&enie povinny v staznosti navrhuje, nie je spdsobilé preukazat skuto&nosti
tvrdené povinnym, Ze v pripade prejazdu motorovymi vozidlami cez predmetny podjazd realne hrozi
poskodenie kultirnej pamiatky. KPU v ramci svojich kompetencii iba prezentuje hypotézy o potencialnom
riziku hrozby poSkodenia kulturnej pamiatky za tym u€elom, aby samotny povinny ako vlastnik kultdrne;j
pamiatky tieto podozrenia preveril a podla vysledkov takéhoto preverenia konal. Povinny vSak v tejto
suvislosti neuniesol dékazné bremeno a nepreukézal (napr. znaleckym posudkom), Ze by hypotézy, resp.
podozrenia KPU KE vyslovené vo Vyzve boli opodstatnené vo vztahu k skuto&nému stavu nehnutelnosti.
Povinny doposial ostal v tomto smere celkom pasivny. Naopak, planuje vykonavat v objekte stavebné
upravy, ktoré nevyhnutne predpokladaju zatazenie kultirnej pamiatky v mieste predmetného podjazdu
prepravou stavebného materialu a strojov (na navrh povinného prebieha v tejto suvislosti konanie o
umiestneni stavby pred stavebnym uradom - Mesto KoSice, pracovisko KoSice - Staré Mesto pod ¢.
MK/A/XXXXIXXXXX-XX/N/KUS). | v tomto kontexte sa nec€innost’ povinného, vo vztahu k relevantnému
odbornému prevereniu podozreni KPU, javi byt v ostrom kontraste s nim prezentovanou snahou o
ochranu kulturnej pamiatky. Stav dlazby podjazdu situovaného v ramci zatazenych nehnutelnosti,
nielen, Ze nie je preukazany, ale je tiez iba prechodného charakteru t. j. je len do¢asny. Uz z uvedeného
doévodu nie je na mieste exekuciu zastavit' (natrvalo) ani v pripade, ak by povinny preukazal, Ze
poskodenie kulturnej pamiatky az do vykonania urCitych stavebnych Uprav skutoéne hrozi. Pokial by
bol KPU KE presvedéeny o hrozbe poskodenia kultirnej pamiatky, bol by povinny ex offo iniciovat
konanie o naprave podla § 31 zakona ¢&. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu. Az v ramci
takéhoto konania o naprave sa nasledne vyhodnocuje relevantna odborna dokumentéacia a iné podklady
a vlastnik ma v priebehu tohto konania moZnost prieskumu spravnosti nazoru, resp. zaverov KPU, ktoré
musia byt preukazané. K takémuto konaniu zo strany KPU podla vedomosti opravneného doposial
nedoslo. Je preto zavadzajuce tvrdenie povinného, Ze pokradovanie vo vykone nariadeného prava



prejazdu motorovymi vozidlami bude poSkodzovat narodnu kultirnu pamiatku. Tieto hypotézy nie su
vbbec preukazané, pricom povinny vo vztahu k tymto jeho tvrdeniam neuniesol dékazné bremeno.

8/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

9/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

10/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11/ Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

12/ S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dévodna. Nosnymi argumentmi staznosti povinného boli
tvrdenia o objektivnej nemoznosti spinenia svojej povinnosti bez sucinnosti opravneného a existenciou
jeho osobitnych povinnosti ako viastnika narodnej kulturnej pamiatky, cez ktord sa ma prejazd vykonavat
podla § 28 a nasl. zékona ¢&. 49/2002 Z.z., v spojitosti s Vyzvou KPU KE. Sudca v8ak povaZoval
napadnuté rozhodnutie za spravne, a to jednak vo vztahu k posudeniu, Ze povinny nepotrebuje na
splnenie povinnosti suginnost opravneného, ako i vo vztahu k tomu, Ze Vyzva KPU KE nema na spinenie
povinnosti uloZzenej exekuénym titulom vplyv, ako bude vysvetlené nizsie.

13/ Exekucia je vedena na podklade exekuéného titulu, ktorym je uznesenie Okresného sudu Kosice
I, €. k. 39C/3/2020 zo dfia 26.02.2020, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 14.03.2020. Povinnému
bola exeku&nym titulom uloZena povinnost strpiet a umoznit’ v prospech Zalobcu pravo prechodu pesi
a prejazdu motorovymi vozidlami vSetkého druhu do maximalnej pripustnej hmotnosti vozidla 3,5t s
prihliadnutim na priestorové moznosti prejazdu a to cez parcelu registra ,C* katastra nehnutelnosti
€. 778 o vymere 1009 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria nachadzajuce sa v kat. uz.
Stredné Mesto, obec KosSice - Staré Mesto, okres KoSice |, zapisanu na liste vlastnictva €. 741 v katastri
nehnutelnosti vedenym Okresnym uradom KosSice - katastralnym odborom a to v rozsahu nevyhnutnom
pre ucely pristupu k nehnutefnosti Zalobcu - parcele registra ,,C* katastra nehnutefnosti €. 777 o vymere
850 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a k stavbe dom - dom mestiansky, ul. X. XX, Q. so
sup. €. XX, postavenej na parcele registra ,C* katastra nehnutelnosti €. XXX nachadzajucom sa v kat.
uzemi Stredné Mesto, obec KoSice - Staré Mesto, okres KoSice | zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX
v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom ako aj v rozsahu
nevyhnutnom pre Ucely ich prevadzky, zasobovania, spravy a riadneho uZivania, oprav a udrzby a to az
do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 19C/39/2019.
Zo zhodnych tvrdeni U€astnikov konania vyplyva, Ze povinny si neplni povinnost uloZzenu exekuénym
titulom, ked neumozriuje pravo prejazdu cez svoje nehnutelnosti, pricom nie je spornym, Ze exekuény
titul uklada povinnost strpiet’ prejazd nielen opravnenému, ale aj 3. osobam v rozsahu nevyhnutnom pre
ucely prevadzky nehnutelnosti, zasobovania, spravy a riadneho uzivania, oprav a udrzby.

14/ Z vyroku exekucného titulu je teda zrejmé, Ze neSpecifikuje konkrétny spdsob umoznenia prejazdu,
¢im do uvahy prichadzaju viaceré moznosti plnenia tejto povinnosti. Sami u¢astnici ich navrhli niekolko,
no medzi ich navrhmi nepanuje zhoda. Kym opravneny Ziada otvorit branu natrvalo alebo odovzdat
mu od brany klu€e, povinny poZaduje na splnenie povinnosti predloZit zoznam opravnenych oséb,
evidenénych c&isel motorovych vozidiel a ucel ich prejazdu. Uvedené navrhy si u&astnici konania
navzajom prezentovali uz po vydani exekuéného titulu, o Com sveddia listinné dékazy nimi predlozené.
Povinny si vSak podla nazoru sudu nespravne vyklada, Ze na splnenie svojej povinnosti mu musi
opravneny poskytnut sucinnost. Vykonatelnost exekuéného titulu totiz nie je viazana na splnenie
akejkolvek podmienky podfa § 47 Exekuéného poriadku (zo strany opravneného). Zaroven opravneny



nema exekuénym titulom uloZzenu vzajomnu povinnost, aby povinnému poskytol su&innost. Preto
povinny musi plnit svoju povinnost’ bez ohladu na to, & mu opravneny poskytne poZzadovany zoznam.
Za logicke sud v tejto suvislosti povazoval argumenty opravneného, Ze samotné poskytnutie zoznamu
nema pre plnenie povinnosti zasadny vyznam, pretoze tento zoznam by bolo potrebné neustale menit
a bez toho, aby vstup niekto kontroloval, nembze zabranit' vstupu i osobam, pre ktoré nebolo toto pravo
exekuénym titulom umozZnené. Na druhej strane si ani oprdvneny nemdze v exekucii od povinného
vymahat povinnost’ odovzdat' kfuce, nakolko taka povinnost mu nebola exekuénym titulom ulozena.
Pokial ich v8ak povinny opravnenému dobrovolne poskytne, mozno mat za to, Ze si takymto spésobom
pIni svoju povinnost z exeku€ného titulu. Je totiz aj v zdujme povinného exekuénym titulom ulozené
povinnosti plnit, inak bude sudny exekutor uplathovat postup uvedeny v § 192 Exekuéného poriadku,
t.j. ukladat’ pokuty povinnému. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze pokial povinny podmiefiuje
poskytnutie sucinnosti od opravneného na predloZenie zoznamu, nie je jeho poskytnutie podmienkou
na splnenie povinnosti z exekué&ného titulu a nebrani vymahatelnosti exekucného titulu, pretoze plnenie
povinnosti sa da splnit’ viacerymi spésobmi, napr. trvalym otvorenim brany, stalou kontrolou vstupu
(vratnica), odovzdanim kfu€ov od brany a pod. Pokial povinny si neplni povinnost' ulozenu exekuénym
titulom a bez opory v exekuénom titule podmieriuje jej splnenie suinnostou opravneného (predlozenim
zoznamu), nemozno jeho konanie vyhodnotit ako snahu o dobrovolné spinenie povinnosti, resp.
nemoznost dobrovolného splnenia povinnosti.

15/ Ani Vyzvu KPU KE a vykon povinnosti povinného ako vlastnika narodnej kulturnej pamiatky
podfa zakona &. 49/2002 Z.z.. nemozno povazovat za skuto€nost, ktora by branila vymahatefnosti
exekuéného titulu, teda objektivhe znemozrfiovala povinnému realizovat plnenie exekuénym titulom
uloZenej povinnosti. Hoci zakonodarca vyslovne v texte zakona neuviedol, ktoré konkrétne skutoénosti
brania vymahatelnosti exekuéného titulu podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exeku¢ného poriadku, z dévodove;j
spravy, literatdry (napr. C.H. Beck, Exeku€ny poriadok - Komentér, 3. vydanie) i konstantnej judikatury
(napr. uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo 3/2011 z 28.03.2012) vyplyva, Ze k takym
patri napriklad preml€anie, nedostatok hmotnopravnej legitiméacie, dévody vyplyvajuce z insolvenéného
prava, ale aj iné skuto€nosti, pre ktoré sa nemala exekucia vébec zaat' (neexistencia exekuéného
titulu, exekuény titul dosial nenadobudol pravoplatnost a vykonatefnost, rozhodnutie nie je materialne
vykonatelné a pod.), a iné. Teda také skuto€nosti, o ktorych je ku dfiu podania navrhu na zastavenie
exekucie zrejmé, Ze brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Uvedena Vyzva KPU KE v$ak nema
podfa nazoru sudu na vykonatefnost’ exeku€ného titulu vplyv, a to z dévodu, Ze nie je zdvazna nielen
pre opravneného, ale ani pre povinného. Uz vyS$si sudny dradnik v napadnutom uzneseni uviedol,
Ze opravneny predlozil vyjadrenie KPU KE - informéacia zo dfia 26.10.2020 k jeho vlastnej Vyzve z
03.08.2020, z ktorého vyplyva, Ze Vyzva nie je pre povinného ako vlastnika kultirnej pamiatky zavazna.
Zaroven z nej vyplyva i konstatovanie, Ze mala vlastnika (len) usmernit vo veci aktualneho stavebno-
technického stavu a zamysSlanej obnovy dvorovej dlazby. Z dévodu, Ze sud uz mal v ramci vyjadrenia
navrhu opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie dolozené vyjadrenie KPU KE k obsahu
jeho Vyzvy z 03.08.2020, nepovaZzoval za potrebné vyziadat si od KPU KE dalSie vyjadrenie ako
to navrhoval povinny v staznosti. Sud sa stotoznil aj s tvrdeniami opravneného, Ze pokial by vyzve
mal byt pripisany taky vyznam, Ze pravo prejazdu uloZzené exekuénym titulom jej odporuje, potom
by KPU KE zadal ex offo konanie podla § 31 zakona &. 49/2002 Z.z. Ak krajsky pamiatkovy trad
zisti, Ze vlastnik nezabezpecluje zdkladnu ochranu kulturnej pamiatky podfa § 27 alebo nehnutelnosti
v pamiatkovom Uzemi podfa § 29, zaCne konanie o to, aby vlastnik v uréenej lehote a za uréenych
podmienok zabezpecil na vlastné naklady napravu, a to najma uvedenim veci do stavu, ktory neohrozuje
zachovanie jej pamiatkovych hodnét. Alebo ak KPU KE zistil, Ze pravo prejazdu, ktoré ma povinny
v zmysle exeku€ného titulu strpiet, ohrozovalo kulturnu pamiatku, sdm by podal podnet prisluSnému
organu na zdkaz alebo obmedzenie nepovolenej €innosti takej povolenej Cinnosti, ktora ohrozuje
zachovanie pamiatkovych hodnét alebo méze spdsobit’ poSkodenie, zni€enie alebo odcudzenie kulturnej
pamiatky (§ 31 ods. 3 zdkona €. 49/2002 Z.z.). Ni¢€ také sa vSak neudialo, resp. povinny taku skutoénost
netvrdil. Za zmienku este stoji tvrdenie opravneného, Ze povinny planuje v objekte vykonavat stavebné
upravy, ktoré nevyhnutne predpokladaju zatazenie kultirnej pamiatky v mieste predmetného podjazdu
prepravou stavebného materialu a strojov, o je potom v ostrom protiklade s tvrdeniami povinného o
vykonavani povinnosti vlastnika kulturnej pamiatky podla zakona &. 49/2002 Z.z., v dbsledku ktorych
brani opravnenému v prejazde, hoci ho opravnenému umozriuje neodkladné opatrenie.

16/ Exekuény sud pri rozhodovani prihliadal i na to, Ze Vyzvou sa uz zaoberal pévodca exekuéného titulu
(Okresny sud Kosice |) a nevyhodnotil ju ako relevantni zmenu pomerov pre zruSenie exekuéného titulu



(neodkladného opatrenia). Okresny sud KoSice | pri rozhodovani poukazal na to, Ze .... ,Za relevantnu
zmenu pomerov pre zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia nemozno povazovat odporucanie
KPU KE, o ktoré Zalovany opiera svoj navrh, pretoze KPU KE vo vyzve Zalovanému, ako vlastnikovi
nehnutelnosti (sp. zn. KPUKE-2020/15505- 2/60772/AL) zo dia 3.8.2020 na doplnenie jeho Ziadosti
iba odporucal na zaklade predbezného hodnotenia obmedzit prejazd motorovych vozidiel do ukon&enia
obnovy Casti dvorovej dlazby, pri€om sa nejedna o rozhodnutie spravneho organu v danej veci. Okrem
toho z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany vo svojom podani z 2.3.2020 v spore sp. zn. 19C/39/2019
predlozil obdobnu fotografiu vyustenia toho istého odtokového Zlabu s viditefnym poSkodenim dlazby a
sugasne uviedol, Ze 25.10.2019 KPU vykonal obhliadku zataZenej nehnutelnosti, pricom boli zistené tie
isté skutoCnosti, ako su uvedené vo vyzve a navrhu, takze vSetky okolnosti ohladne poSkodenej dlazby
v podjazde, vratane vyjadrenia KPU existovali a boli Zalovanému zname uz v éase vydania uznesenia.
Sud povazuje navrh Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia za nedbévodny z dévodu, Ze
Zalovany nepreukazal relevantni zmenu pomerov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie dfa 26.2.2020
nariadené, preto nie je mozné konStatovat, Ze by boli odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie dria 26.2.2020 nariadené. Z tohto dévodu sud navrh zalovaného na zruSenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol.“ (body 21. a 22. odévodnenia rozhodnutia Okresného sudu Kosice
I, sp. zn. 39C/3/2020 z 26.11.2020). Ak uvedenu skutoCnost nepovazoval pévodca exekucného titulu
za vyznamnu pre zruSenie neodkladného opatrenia, niet dévodu, aby exekucny sud rozhodol inak,
teda povazoval ju za skuto&nost' braniacu vymahatelnosti exekuéného titulu. Totiz, ak by uvedenu
vyzvu povazoval za taku skuto€nost, malo by to de facto rovnaky nasledok ako zruSenie exekuéného
titulu. V slovenskom pravnom poriadku je zakotveny princip pravnej istoty, jednak v ¢lanku 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jednak zakonnej norme - v &l. 2 ods. 2 CSP. Uvedeny princip vyjadruje
poziadavku na jasnost, zrozumitelnost' a predvidatelnost pravnych noriem, predvidatefnost postupu
organov verejnej moci, ochranu prav nadobudnutych v dobrej viere a zdkaz retroaktivity pravnych
noriem. Preto pokial v inom konani nebola otazka charakteru Vyzvy KPU KE posudena ako relevantna
na zru$enie povinnosti povinného uloZzenej exekuénym titulom, nebol dévod, pre€o by mal exekuény sud
o tejto otazke rozhodnut odliSne a priznat jej také ucinky, pre ktoré nie je mozné exekuciu vykonat.

17/ Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti a pravne dévody, teda Ze povinny netvrdil také skuto&nosti,
ktoré by bolo mozné povaZovat za akykolvek z dévodov zastavenia exekucie vymedzenych v § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku, sud jeho staznost’ ako nedévodnu podla § 250 ods. 1 CSP zamietol.

18/ Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19/ Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20/ Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

21/ Pravny zastupca opravneného si za ukon vyjadrenie k staznosti povinného uplatnil trovy pravneho
zastupenia, ktoré vSak nevygislil. Exekuény poriadok v ustanoveni § 199a ods. 1 definuje, ktoré vydavky
opravneného sa povazuju za jeho trovy v exeku¢nom konani, pri€om v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie su to vydavky na jeho zastupovanie. Ustanovenie § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku dalej upravuje pravidla ich nahrady. Nakolko vSak Exekuény poriadok neupravuje postup sudu
v pripade ich uplatnenia, no nevycislenia, sudca priznal opravnenému nahradu konania vyplyvajucich
zo spisu. Opravneny bol v konani zastupeny pravnym zastupcom (advokatom), pri€om mu za vyjadrenie



k staznosti povinného proti rozhodnutiu, ktorym bol ndvrh na zastavenie exekucie zamietnuty, vznikli
vydavky za toto vyjadrenie. Vychadzajuc z predmetu konania - vymoZenia nepefiazného plnenia, ktorého
hodnotu nemozno vyjadrit, priznal sudca opravnenému podfa § 199d ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1
pism. a/, § 13a ods. 2 pism. ¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov odmenu vo
vySke 40,85 EUR (ako 1 zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora v Ease zacatia poskytovania pravnej
sluzby predstavovala 81,69 EUR), 10,87 EUR ako rezijny pausal za rok 2021 a 10,34 EUR ako 20%
DPH, t.j. spolu 62,06 EUR. Trovy exekucie opravneného za vyjadrenie k staznosti povinného vo vyske
62,06 EUR, priznané mu tymto rozhodnutim a trovy vo vy8ke 62,06 EUR priznané mu napadnutym
rozhodnutim vysSieho sudneho Uradnika, budu vymahané od povinného na zaklade dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



