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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obZalovanému S. E., N.. XX X.XXXX M. M. N. C., C. A. W. $.J. XXX/X, S. N. C. pre zlo&in skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dia 15. juna 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany S. E., N.. XX.X.XXXX M. M. N. C.Y,, C. A. W. S.J. XXX/X, S.N.C., Y.M.N. C,,
uznava sa za vinného, Ze

obZalovany ako zodpovedny pracovnik dafiového subjektu PERSA s.r.0., so sidlom Pod Sibenou 557/4,
094 31 Hanusovce nad Toplou, ICO: 44 031 114, DIC: 2022615012, v priebehu zdarovacieho obdobia
li. - IV. Stvrtrok 2014, Il. Stvrtrok 2015 skratil dafi z pridanej hodnoty

v celkovej sume 38.564,28 € ku Skode Slovenskej republiky, zastipenej Daflovym Gradom PreSov,
pobocka Vranov nad Toplou tym, Ze porusil:

- ustanovenie § 69 ods. 1, ods. 5 zakona NR SR ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov a to tym spbésobom, Ze danovy subjekt PERSA s.r.0. za zdanovacie obdobie Il.
Stvrtrok 2014 neodviedol dan uvedenu na vystavenych dodavatelskych fakturach, jedna sa o faktary
vystavené pre odberatelov:

- SYTELLI, s.r.o., FA €. 2014/01 vystavena na sumu 300 €, DPH 50 €,

- SYTELLI, s.r.o. FA €. 2014/03 vystavena na sumu 250 €, DPH 41,67 €,

- STAVEXPAL, s.r.o., FA €. 2014/03 vystavena na sumu 5.760 €, DPH 960 €,

- ELZA, a.s., FA &. 05/2014 vystavena na sumu 5.453,76 €, DPH 908,96 €,

- TOMIK, spol. s.r.o., FA &. 06,08,07/2014 vystavena na sumu 4.972,32 €, DPH828,72 €,

- Cesty Kosice, s.r.o., FA . 04/2014 vystavena na sumu 4.926,36 €, DPH 821,06 €,

- ROMCO, s.r.o., FA &. 11,16/2014 vystavena na sumu 3.600 €, DPH 600 €,

- STAVACENTRUM, s.r.0., FA &. 06,11/2014 vystavena na sumu 22.367,40 €, DPH 3.727,90 €,
- H. B., FA &. 05/2014 vystavena na sumu 8.700 €, DPH 1.450 €,

- TOMIK spol. s.r.o., FA €. 18/2014 vystavena na sumu 4.920 €, DPH 820 €, kde tieto faktury predlozil k
danovej kontrole, ale nezahrnul v dafiovom priznani na dani z pridanej hodnoty za uvedené zdarnovacie
obdobie, podané diia 25.07.2014 na Darnovom urade PreSov, pobocka Vranov nad Toplou, ¢im mu
vznikol rozdiel dane v sume 8.109,58 €,

- ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a) zakona NR SR ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov a to tym spOsobom, Ze dafiovy subjekt PERSA s.r.o. za zdanovacie
obdobie IlI. Stvrtrok 2014 si uplatnil odpocitanie dane z dokladov, ktoré k danovej kontrole nepredlozil a



ktoré zahrnul v podanom darfiovom priznani na dani z pridanej hodnoty za uvedené zdanovacie obdobie,
podané dna 27.10.2014 na Danovom urade PreSov, pobocka Vranov nad Toplou, ¢im mu vznikol rozdiel
dane v sume 20.515,51 €,

- ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a) zakona NR SR ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov a to tym spésobom, Ze dafiovy subjekt PERSA s.r.0. za zdarfovacie obdobie IV.
Stvrtrok 2014 si uplatnil odpocitanie dane z dokladov, ktoré k dafovej kontrole nepredloZil a ktoré zahrnul
v podanom dafiovom priznani na dani z pridanej hodnoty za uvedené zdarnovacie obdobie, podané dna
26.01.2015 na Darlovom urade PreSov, pobocka Vranov nad Toplou, ¢im mu vznikol rozdiel dane v
sume 8.605,86 €,

- ustanovenie § 69 ods. 1 v nadvaznosti na § 19 ods. 1, § 72 ods. 1 pism. a) zdkona NR SR
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a to tym spdsobom, Ze
darovy subjekt PERSA s.r.0. za zdafovacie obdobie Il. Stvrtrok 2015 nevystavil fakturu za predaj alebo
bezodplatne dodanie 2 ks vozidiel TATRA 815 spolo¢nosti CmR Building, s.r.o., ktora ich nasledne FA &.
01/2015 odpredala spolo¢nosti KRISTAV, s.r.0. za celkova sumu 8.000 €, ¢im neodviedol dan z dodania
uvedenych motorovych vozidiel a bol mu vyrubeny rozdiel dane, v sume 1.333,33 €, a skutku sa dopustil
napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/99/2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 20.01.2014, bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu skratenia dane a poistného
podfa § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a bol mu uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody v
trvani 3 rokov so skuSobnou dobou 4 roky s probaénym dohlfadom,

teda

vo vacsom rozsahu skratil dar a bol uz za taky €in odsudeny,

tym spachal

zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Trestného zakona,

za to mu uklada

podla § 2 ods. 2 Trestného zakona, § 276 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, §
36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 53 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest domaceho vazenia
vo vymere 4 ( Styri ) roky.

Podla § 53 ods. 2 Trestného zakona je obZalovany po dobu vykonu trestu domaceho vazenia povinny
v ¢ase urCenom sudom a to nepretrzite po celt dobu vykonu trestu domaceho vazenia zdrziavat sa
vo svojom obydli vratane k nemu prinaleziacich vonkajSich priestorov, viest riadny Zivot a podrobit’ sa
kontrole technickymi prostriedkami mimo doby

- nevyhnutne potrebného ¢asu na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovnej ¢innosti a na dobu
vykonu pracovnej €innosti na zaklade pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej €innosti vykonavanej v
sulade so Zakonnikom prace

- dni pracovného pokoja od 10.00 hod. do 14.00 hod.

- pracovnych dni v pondelok a stredu od 10.00 hod. do 14.00 hod.

Podla § 53 ods. 4 Trestného zakona po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mbze obzalovany opustit’
svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného uradnika pésobiaceho na

Okresnom sude Vranov nad Toplou a len z naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny &as. Tento
Cas sa zapocitava do vykonu trestu.



Podla 53 ods. 4 Trestného zakona, § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona uklada mu povinnost
spocCivajucu v prikaze po€as vykonu trestu domaceho vazenia zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 61 ods. 1, ods. 6 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti vykonavat €innost Statutarneho organu
vo vymere 7 ( sedem ) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Vranov nad Toplou podal na obzalovaného obzalobu pre skutok
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej stranke kvalifikoval ako zlo€in skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému urobit’ vyhlasenie podla ust.

§ 257 ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovany vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Sud vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania skutku obZalovanym nevykona
a Ze sa vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, Citanim zapisnice o vydani veci, zaznamu
z operativnej previerky, zoznamu vozidiel subjektu, informacii z centralneho registra exekucii,
spravy okresného Uradu - katastralny odbor, sprava geodetického a kartografického Ustavu, Ziadosti
vySetrovatela, sprav institlcii poskytujucich finanéné sluzby, spravy uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, spravy Socialnej poistovne - poboc¢ka Vranov n. T., spravy Mesta S. N. C., spravy Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody, odpisu registra trestov, vypisu registra priestupkov, lustracie v registri
obyvatelov, obzaloby vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 2T/6/2021, spravy probacného a mediacného
uradnika zo dfia 25.04.2020, pracovnej zmluvy medzi S.N. E. FO a obZalovanym, potvrdenia o navsteve
Skoly HanuSovce nad Toplou, vypisom z obchodného vestnika k sp. zn. 20dk/322/2021, oboznamenim
sa so spisom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/148/2014 a spismi tunajsieho sudu sp. zn. 12T/1/2014,
sp.zn. 2T/99/2013, sp. zn. 13T/30/2020 a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany uviedol, Ze ma Styri deti, z toho dve maloleté. Je zamestnany, pracuje ako robotnik a majster
na zaklade predloZenej pracovnej zmluvy na dobu neur€itu. Manzelka je zamestnana. Ma vyZivovaciu
povinnost vo¢i dvom maloletym detom. Mal p&Zi¢ky a uvery, ale vyhlasil osobny bankrot. Plati mesacne
aj Socialnu poistoviiu a Darfovy Urad, snazi sa platit aspon nizke sumy po 5, 10 eur. Tieto platby
vykonava za seba ako za fyzicki osobu. Maloleté deti chodia do $koly. Dalej uviedol, Ze suhlasi s
monitorovacim zariadenim a z toho vyplyvajucich podmienok. Podpisal aj slub, Ze v pripade, Ze by mu
bol takyto trest uloZeny, Ze sa bude zdrziavat v obydli a Ze poskytne su€innost’ pri vykone tohto trestu.
Uviedol, Ze chce, aby deti boli vyu€ené a chce pre nich to najlepSie do Zivota. Teraz poberd minimainu
mzdu, ale spolu s diétami a cestovnym mu to vyjde okolo 1.000 eur v Cistom. Zamestnal sa hned po
vykone trestu odnatia slobody. Najprv pracoval na dohodu a potom o mesiac za€¢al pracovat na pracovnu
zmluvu. Zo svojho prijmu hradi chod doméacnosti. Maloleta dcéra sa zu€astriuje vedomostnych satazi
a malolety syn sa aktivne venuje futbalu, priCom by ho mali zobrat do muzstva dorastencov za Vranov
nad Toplou.

Podla zapisnice o vydani veci obzalovany dobrovolne vydal dokumentaciu spolonosti PERSA, s.r.o. a to
za obdobie rokov 2014 a 2015 v pocte 1ks Sandn (zakladac) modrej farby s ozna¢enim z vnutornej strany
2015 I. Stvrtrok odoslané F-7, do8lé F+poklad. doklady-9, Il. Stvrtrok odoslané F-27, doslé F+poklad.
doklady-19 (lll. - IV. Stvrtrok Darfovy urad PreSov), ktory obsahuje 343 listov, 1ks Sanon (zakladac) sivej
farby s oznacenim PERSA doslé faktary VI - XIl 2015, ktory obsahuje 511 listov a 1ks Sanén (zakladacg)
sivej farby s ozna¢enim PERSA s.r.0. 2014, ktory obsahuje 126 listov.

Sud sa oboznamil so zaznamom z operativnej previerky vykonanej prislusnikmi policie, ktori do zaznamu
po vykonani tejto previerky uviedli, Ze obZalovany nie je majitefom neevidovaného hnutelného majetku
a taktieZ nie je majitelom majetkovych hodnét vyplyvajucich z vlastnickeho prava k pravam duSevného
vlastnictva a ani majitefom veci historickej, archeologickej a umeleckej hodnoty. Dalej zo zaznamov



vyplyva, Ze na obZalovaného su evidované 4 motorové vozidla a jedno vozidlo, ktoré je v zozname
drZzanych vozidiel s inym vlastnikom.

Podla centralneho registra exekucii sa voci obZalovanému vedie celkovo 7 exekucii a to na zaklade
povereni udelenych tunajSim sudom.

Okresny urad Vranov nad Toplou, katastralny odbor uviedol, Ze obZalovany nie je vedeni v evidencii
tunajSieho Okresného uUradu - katastralny odbor ako vlastnik nehnutelnosti a v obdobi od 01.04.2014
do 25.01.2019 nebol vedeny ako vlastnik inych nehnutefnosti.

Geodeticky a kartograficky Ustav Bratislava uviedol, Ze u obZalovaného neboli v databaze informaéného
systému katastra nehnutefnosti najdené Ziadne zaznamy.

Ziadostou o podanie spravy a vypisu z Uétu vySetrovatel po predchadzajicom suhlase prokuratora Ziadal
jednotlivé finan€né indtitucie o podanie spravy o tom, &i u nich mal obzZalovany od 01.04.2014 zaloZeny
uCet a o vypis z takéhoto Uctu, resp. oznamenie o zruenie U¢tu, ako aj udaje o tom, &i obZalovany méa
zavazkovo-pravne vztahy so spolo¢nostami kolektivneho investovania, dalej informacie k obchodno-
zavazkovym vztahom k leasingovym spoloénostiam, ako aj k poistovniam.

Zo sprav finan&nych inétitucii vyplyva, Ze obZalovany mal zriadeny ucet od 01.04.2014 do 10.01.2019,
resp. do dia zrudenia uctu v C. A, P..B.., v ktorej mal vedeny bezny podnikatelsky u¢et v obdobi od
21.02.2014 do 17.09.2014, vo M. A., P..B.. bol obZalovany disponentom u&tov spol. Persa, s.r.o. ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory bol otvoreny od 25.06.2013 a zatvoreny 06.02.2018 a &. XXXXXXXXXX/
XXXX, ktory bol otvoreny od 19.09.2013 a zatvoreny 06.02.2018, v B. B., P..B.., mal vedeny osobny
ucet s datumom zalozenia 22.10.2013 a zruSenia 03.07.2014, bol klientom W. B. B., P.. B.. na zaklade
zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX a €. XXXXXXX X XX, so zacCiatkom zmluvy 25.07.2014
na ciefovu sumu 40.000 eur, pricom stav na ucte ku 09.02.2019 predstavuje sumu 107,21 eur, dalej bol
klientom spol. S. E. B., P..B.. na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.04.2008, ktora
bola splatena a ukon&ena a tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 05.09.2009 na nakup spotrebného
tovaru, priCom z predmetnej zmluvy uhradil iba splatky v sume 231,50 eur a preto doslo k vymahaniu
pohladavky v civilnom konani vo veci tunajSieho sudu sp.zn. 5C/301/2011, kedy dna 20.12.2011 bol
vydany platobny rozkaz, ktory v plnom rozsahu nebol zo strany obZalovaného ku driu 18.01.2019
splateny, spol. M. H. B. B., B..T..Y.. na zaklade leasingovej zmluvy €. XXXXXX z februara 2007, pri¢om
tato bola ukoncena vo februdri 2010 a so spol. K. W., P..B.. M. J. X. mal obZalovany uzatvorené povinné
zmluvné poistenie motorového vozidla: PZ XXXXXXXXXX od 13.02.2017 do 12.08.2019.

Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou uviedol, Ze obZalovanému v obdobi od 01.04.2012 do
01.04.2014 neuloZil pokutu v zmysle § 26 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a
doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou nebola obZalovanému za obdobie od
01.04.2012 do 01.04.2014 ulozena pokuta a ani penale v suvislosti s platenim odvodov na sociélne
poistenie za samostatne zarobkovo €innu osobu v zmysle § 239 a § 240 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni.

Mesto S. N. C. uviedlo, Ze obZalovany byva v rodinnom dome s manzelkou a s dvoma nezaopatrenymi
detmi. Jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku a na verejnosti sa sprava
slusne.

Ustav na vykon trestu odniatia slobody Kosice - Saca uviedol, Ze obZalovany sa nachadzal vo vykone
trestu odnatia slobody v ich Ustave od 25.06.2019 a bol zaradeny do diferenciacnej skupiny ,B“. Na
podmienky vykonu trestu sa adaptoval bez vaznejSich nedostatkov, spravanie mal v sulade s platnymi
internymi normami, nedovolenej €innosti sa nedopustil. Zu€astfioval sa na edukacii a resocializacii,
ako aj na kulturno-osvetovych ¢innostiach ustavu. Disciplindrne odmeneny a potrestany nebol a
pracovne bol zaradeny od 09.08.2019 do 25.08.2019 na pracovisku mimo ustavu, pri¢om bol vyradeny
z organiza¢nych dévodov. VyZivovaciu povinnost nahlasil na dve maloleté deti. Dfia 21.07.2021 bol
podmieneéne prepusteny.



Podla lustracie v Registri obyvatefov obZalovany je Zzenaty a je otcom Styroch deti, z toho dvoch
maloletych ato S.C. E., N.. XX.XX.XXXX a Z. E., N.. XX XX.XXXX.

Z vypisu centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov mal sud za preukazané, Ze obzalovany
spachal celkovo 22 priestupkov a to na uUseku bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky okrem
priestupku zo dfia 31.10.2018 podla § 108 ods. 1 pism. e) zakona &. 513/2009 Z.z. o drdhach ao zmene a
doplneni niektorych zakonov, za €o mu bola uloZena blokova pokuta v sume 10 eur zaplatena na mieste.

Podla odpisu z registra trestov bol obzZalovany doposial patkrat sudne trestany a to rozhodnutim
tunajSieho sudu sp. zn. 2T/104/1993 zo dna 26.05.1993 vo forme spolupachatelstva podla § 9 ods.
2 zdkona ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zakon pre trestny €in poSkodzovanie cudzej veci podla § 257
ods. 1 Trestného zakona, pre trestny &in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona, vo forme
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona pre trestny €in kradeze podla § 247 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona a pre trestny €in poskodzovanie cudzej veci podfa § 257 ods. 1 Trestného zakona,
u ktorého odsudenia nastali u€inky zahladenia, rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 2T/315/1995 zo
dfia 05.10.1995 pre trestny Cin kradeZe podla § 247 ods.1 pism. e) zadkona ¢&. 140/1961 Zb. Trestny
zakon, u ktorého odsudenia nastali u€inky zahladenia, rozhodnutim Okresného sudu Humenné sp. zn.
4T/186/2003 zo dnia 10.02.2004 vo forme spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 zakona €. 140/1961 Zb.
Trestny zakon pre trestny €in Uverového podvodu podfa § 250a ods. 1, ods. 3 zdkona &. 140/1961
Zb. Trestny zakon, u ktorého odsudenia nastali U€inky zahladenia, rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 2T/99/2013 zo dna 20.01.2014 pre zlocin skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods.
3 Trestného zakona a rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/148/2014 zo dria 24.03.2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7To/7/2015 zo dfia 16.07.2015 pre precin
poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru formou uc€astnictva podla
§ 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona k § 279 ods. 1 Trestného zakona, u ktorého odsudenia nastali
ucinky zahladenia.

Vo veci tunajSieho sudu sp.zn. 2T/6/2021 sa vedie voci obZalovanému konanie na zaklade obZaloby
Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou sp.zn. Pv 126/19/7713-43 pre u€astnictvo formou pomoci podla
§ 21 ods. 1, pism. d) Trestného zékona k zlo&inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. d) Trestného zakona, pricom konanie nie je doposial skon¢ené.

Zo zaveretnej spravy o vysledku predbezného Setrenia vykonaného probaénym a mediaénym
uradnikom vyplyva, Ze su splnené materialno - technické podmienky pre uloZenie a vykon kontroly
rozhodnutia technickymi prostriedkami a Ze obzalovany bol pou€eny v zmysle prisludnych ustanoveni.

Podla pracovnej zmluvy medzi obZalovanym a jeho zamestnavatelom vyplyva, Ze obZalovany vykonava
ppmocné stavebné prace, s vykonom prace v Slovenskej republike na dobu neuriti s dohodnutou
diZzkou pracovného ¢asu 37,5 hodin tyZdenne.

Zakladna $kola S. N. C. zaslala potvrdenie o navsteve $koly mal. S. E., ktory bol v $kolskom roku
2021/2022 Ziakom VII. A triedy a mal. Z. E., ktor& bola v $kolskom roku 2021/2022 Ziakou VIII. C triedy.

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp.zn. 20dK/322/2021 zo dna 10.01.2022 publikovanom v
Obchodnom vestniku €. 11/2022 dnha 18.01.2022, sud vyhlasil konkurz na majetok diznika -
obZalovaného.

Zo spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 12T/1/2014 vyplyva, Ze proti obZalovanému sa vedie
trestné konanie pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona,
ktoré konanie nie je doposial skonené.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/148/2014 vyplyva, Ze obZalovany bol pravoplatne uznany
za vinného rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/148/2014 zo dna 24.03.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7To/7/2015 zo diia 16.07.2015 pre precin poruSenia
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru formou ucastnictva podla § 21 ods.
1 pism. d) Trestného zakona k § 279 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol ulozeny penazny trest v
sume 200 (dvesto) eur, ktory bol uhradeny a tak sa na pachatefla hfadi, akoby nebol odsudeny.



Zo spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 2T/99/2013 mal sud za preukazané, Ze obzalovany
bol pravoplatne odsudeny pre zlogin skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani tri roky, vykon ktorého sud podmieneéne
odlozil s probatnym dohladom pri ustanoveni skiSobnej doby v trvani Styri roky. Sudasne sud
obzalovanému podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zakona uloZil povinnost spocivajucu zaplatit
v skuSobnej dobe dlh na dani.

Zo spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 13T/30/2020 sud zistil, ze proti obzalovanému sa
vedie konanie pre precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona a precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, kde bol vydany trestny rozkaz,
proti ktorému obZalovany podal odpor.

Vzhladom na sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré vyhlasenie sud prijal, uznal
obzalovaného vinnym zo Zalovaného zlo€inu.

Prokurator v zaverecnej rec€i navrhol obZalovanému ulozit nepodmieneény trest odfatia slobody v
dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby so zaradenim jeho vykonu s minimalnym stupriom strazenia a
navrhol taktiez, aby mu sud ulozil zdkaz Cinnosti vykonavat funkciu Statutarneho organu v obchodnych
spolo¢nostiach v hornej polovici zakonnej trestnej sadzby.

Obhajca obzalovaného navrhol ulozit' vzhladom ku skutognosti, Ze od skutkov, ktoré su predmetom
obzaloby, uplynula relativne dlihSia doba, alternativny trest, ktory ¢o
v najmensej miere zasiahne do osoby obZalovaného a jeho rodiny.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohfadrovali konanie toho ktorého obzalovaného,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade
aj polahdujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu a
teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej ¢innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a jednak aj
voci daldim ob&anom - potencidlnym pachatelom, voc€i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
( vychovné pbsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti ). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela.

Trestnopravna nauka popisuje a rozoznava viacero Ucelov trestnych sankcii, najma ucel smerujuci k
uloZeniu zasluzeného trestu ale aj u€el zameriavajuci sa na désledky trestu. Medzi takéto patri napriklad
odstradenie ( teda individualna a generalna prevencia ), rehabilitacia pachatefa v zmysle jeho vychovy,
napravy, jeho spoloenska izolacia ( teda znemoznenie, zabranenie mu pachat’ dalSiu trestnu €innost,
reStitucia ( teda obnova , naprava narusenych, poskodenych vztahov medzi pachatefom a obetou a
celou spolo¢nostou ). V modernych systémoch justicie sa tieto ucely obvykle vzajomne kombinuju. Pri
ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na protispolo&enské
konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpelenia bezpecnosti obanov a majetku pred nebezpe&nymi
pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela ( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu po spachanom
¢ine. No pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak rozli€né ucely méze byt vo vzajomnom konflikte.
Trestny zakon v ust. § 34 neurCuje hierarchiu tam uvedenych G&elov trestu a ani z dalSich ustanoveni
Trestného zakona nevyplyva, Zeby u urditych skupin trestu bolo potrebné primarne sledovat alebo
zohladhovat’ konkrétny Ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné najst ospravedinenie pre
zasah do zakladnych prav a slobéd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie interpretaciou principov a
zakladnych zasad pre ukladanie trestov.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati podla nazoru sudu aj v pripade, Zeby v konkréthom
pripade vzhliadol, Ze niektory z désledkovych ucelov trestu - napr. odstrasenie potencialnych pachatelov,
vyZzaduje citelnejSi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujuci jeho zakladné prava a slobody.

Teda pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,



pohnutku, pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

Ako uZ sud uviedol, v ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona.

U obzalovaného sud zistil polah€ujicu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, pretoze
obzalovany urobil vyhlasenie o vine, &im sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne
ofutoval. TaktieZ mu sud priznal polahdujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona nakolko
obZalovany napomadhal pri objasfovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom.

Sud ukladal trest za zlo€in, z ktorého bol obzZalovany uznany za vinného, kde je zakonom stanovena
trestna sadzba v rozmedzi 4 - 10 rokov.

Trest je prostriedkom na dosiahnutie U€elu Trestného zdkona, ma pdsobit’ vychovne na pachatela
s ciefom individualnej prevencie a zarovei ma vysielat signal voéi dalSim ¢lenom spoloCnosti -
potencionalnym pachatefom, v &om sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného uruju aj pohnutka pachatefa a
moznosti jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej &asti uz na zaklade hodnotenia
povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu, pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Primarne
ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatefla na zaklade objasnenia jeho
osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym €inom, vratane vplyvu socialnej
mikroStruktary.

Trestny zakon pozna aj tzv. skupinu alternativnych trestov, kde ciefom zékonodarcu bolo posilnenie
zasady, Zze nepodmienecny trest odnatia slobody je ,ultima ratio®, ktoré treba uplatnit len vtedy, ked
iné, menej zavazné prostriedky boja proti trestnej €innosti zlyhali. Tradiény trest odfatia slobody a
umiestnenie odsudeného v Ustave na vykon trestu je ostrakizujuci, naproti tomu uloZenie alternativnych
trestov zasahuje do Zivota odsideného v obmedzenej miere, dokonca posilfiuje vedenie riadneho Zivota
a preto aj socialna inkluzia po skon&eni trestu je omnoho jednoduchsia a pravdepodobnost recidivy
u odsudeného je nizSia. Medzi tieto tresty patri aj trest domaceho vazenia, pri ktorom zakonodarca
pévodnou upravou urcil v § 53 Trestného zakona iba okruh trestnych &inov, za ktory tento trest mozno
ulozit, pricom zakon neurCoval dalSie kritéria, ktoré by mal sud prednostne zvazit, aby namiesto
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody uloZil trest domaceho vazenia. Ukladanie tohto trestu sa
vztahuje na pripady, kedy nepostacuje pre pachatelfa podmieneéné odsudenie, alebo probaény dohfad,
ale vzhladom na jeho vlastnosti a rodinné pomery postacuje podstatne mensia intenzita zasahu vodi
nemu ako pri vykone trestu odfatia slobody. Zamerom zakonodarcu bolo podporit zasadu humannosti
pri ukladani trestov a reagovat tak na medzinarodné dokumenty apelujice na vyuzivanie alternativnych
trestov (napr. rezolucia OSN ¢&.6 o alternativnych opatreniach v trestnych veciach, rezolicia OSN €. 16 o
znizeni poctu vazhov, o alternativach trestu odhatia slobody a o spolo€enskej reintegracii pachatefov).
Ugelom trestu domaceho vézenia je hlavne nadejnej$ia resocializadna prognéza odstdeného, ktory
zostava zacleneny v kruhu rodiny, pracuje, neprichadza o pracu, o prijem, moze si plnit svoje zavazky,
zostavaju zachované citové, socialne a ekonomické vazby a zaroven sa takouto alternativou predchadza
neZiaducej adaptacii odsudeného na vazensky Zivot (nainfikovanie kriminalnym spravanim od inych
odsudenych, preberanie spolo¢ensky neziaduceho spravania a protispoloenskych postojov a i.).

Prijatim zakona NR SR ¢&. 214/2019 Z.z., ktorym doS$lo k novelizacii ust. § 53 Trestného zakona, sa
definoval predpoklad pre moznost ulozenia trestu domaceho vazenia popri pre¢inoch aj za uréenu
kategoriu zloCinov, teda zakon umoziuje ulozZit trest domaceho vézenia aj za urlenu kateg6riu
spachanych zlo€inov a novelou zdkonodarca reagoval na pripady, kedy uloZzenie nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody na urdity okruh pachatelov ma neprimerany dopad na rodinu pachatela, jeho
dalSie spoloCenské uplatnenie a tym na celi spoloCnost. V zmysle ods. 2 sid mdze ulozit' trest
domaceho vazenia vo vymere podla odseku 1 ( az na Styri roky ) za trestny ¢in s hornou hranicou trestnej



sadzby ustanovenej tymto zakonom neprevySujucou desat’ rokov, najmenej vSak na dolnej hranici trestu
odnatia slobody ustanovenej tymto zakonom. KedZe sud v danej veci ukladal trest za zlo&in s hornou
hranicou trestnej sadzby nepresahujicou desat rokov mal za to, Ze je mozné ulozit trest domaceho
vazenia a to postupom podla § 2 ods. 2 Trestného zakona, nakolko uloZenie tohto druhu trestu vo
vztahu k nepodmienenému trestu odriatia slobody je pre obZalovaného priaznivejsie a za su¢asného
splnenia dalSich zakonom predpokladanych podmienok trest uloZil vo vymere na dolnej hranici, teda
Styri roky a to z dévodov, ktorymi sa bude zaoberat v dalSom, priCom sud v Ziadnom pripade nechce
znizovat zavaznost konania obzalovaného, no uloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody by
za okolnosti spachania skutku a s poukazom na osobu pachatela nemusel posobit’ spravodlivo z titulu
svojej neprimeranosti.

Teda sud v suvislosti s uloZzenim tohto druhu trestu v prvom rade poukazuje na Dohovor o pravach
dietata, ktory nadobudol platnost dfa 2.9.1990 a ktorého je Slovenska republika signatarom a to na
¢lanok 3, v zmysle ktorého pri vdetkych akciach tykajucich sa deti, & uz podniknutych verejnymi alebo
sukromnymi intituciami socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi orgdnmi alebo zakonodarnymi zbormi,
najlepSie zaujmy dietata musia byt prvoradé.

Preto ked je uskuto&riované rozhodnutie s dopadom na konkrétne dieta, musi rozhodovaci proces
zahriiovat’ aj posudenie mozného dopadu (negativneho alebo pozitivneho) rozhodnutia na konkrétne
dieta a z odévodnenia rozhodnutia by malo byt zrejmé, ako bol ,najlepsi zaujem dietata“ brany do Gvahy.
V zmysle ¢lanku 9 bod 1. Dohovoru Staty - zmluvné strany musia zabezpecit, aby dieta nesmelo
byt oddelené od vlastnych rodiCov proti ich véli, okrem pripadov, ked prislusné organy podliehajuce
sudnemu preskimavaniu podla platného prava a postupu rozhodnu, Ze oddelenie je nevyhnutné pre
najlepSie zaujmy dietata.

Vybor pre prava dietata prave s odkazom na uvedeny &l. 9 vydal odporucenie o pravach deti uvdznenych
0s0b, kde mimo iného uviedol, Ze pri ukladani trestu rodi€om a osobam zabezpecujucim starostlivost o
maloleté deti méa byt v8ade, kde je to mozné, zvazené uloZenie trestu nezahriiujuceho odriatie slobody
namiesto trestu, ktory odfatie slobody zahrfiuje, vratane predsudnej a sudnej fazy konania. Alternativy
k odnatiu slobody by mali byt dostupné a pouzivané pripad od pripadu s plnym zohlfadnenim moznych
dopadov réznych trestov na najlepsi zaujem dietata.

Aj judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava zddOrazriuje, Ze sudy sa musia najlepS§im zaujmom
dietata zaoberat’ a posudzovat ho v konkrétnej situacii, pokial rozhoduju s dopadom na dieta.

Pri aplikacii kritérii pre ukladanie trestov, ktoré obsahuje Trestny zakon a hodnotenia rodinnych pomerov
pachatela ( § 34 ods. 3 Trestného zakona ) je preto nevyhnutné zohladnit’ prave aj najlepsi zaujem
dietata.

Stat, ktory s plnou vaznostou respektuje slobodu kazdého ludského jedinca, ju neméze obmedzovat
svojvolne, bez nalezitého ospravedinenia svojich zasahov. V trestnom prave takéto opodstatnenie
a odbvodnenie predstavuje Ucel trestania. Trestnopravna nauka rozoznava a popisuje rézne ucely
trestnych sankcii a to napr. ucel retributivny (smerujuci k uloZeniu zaslizeného trestu), ako aj ucel
konzekvencionalisticky (zameria sa na désledky uloZzeného trestu). V modernych systémoch trestania
sa tieto uCely vzajomne kombinuju. Pri ukladani trestu sa zohladfuje ako potreba spravodlivého trestu
v reakcii na protispolo¢enské spravanie, tak aj potreba zaistenia bezpecnosti obéanov a majetku pred
nebezpe&nymi pachatelmi za u¢elom prevychovy pachatela, ako aj zjednanie napravy po spachanom
Cine. Zakonodarca v pravnej uprave nespecifikoval, €i je u urlitych skupin trestnych €inov Ziaduce
sledovat primarne niektory ucel trestu. V takomto pripade je potrebné najst ospravedinenie pre zasahy
do zakladnych prav a slobdd jednotlivca pri ukladani trestu cestou interpretacie zasad pre ukladanie
trestov. Kazdé ulozenie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat principy proporcionality a ultima ratio.

Sud v zmysle ostatne uvedeného prihliadol najmd na skutoCnost, Ze obZalovany je otcom dvoch
maloletych deti, pri€om obe su Skolou povinné a do buduicna chcu pokracovat' v Studiu na strednej Skole
a s partnerkou K. E. Ziju spolo¢ne v rodinnom dome, pri€om z prijmu hradi chod domacnosti.



Beruc do uvahy vy3Sie uvedené ohladom doterajSej starostlivosti obZalovaného o rodinu, mal sud za to,
Ze zaujem maloletych deti je mozné postavit' nad zaujem spolo¢nosti na takom druhu trestu, ktory by bol
spojeny s obmedzenim osobnej slobody obZalovaného, teda nepodmienenom treste odnatia slobody,
ktory by v kone€¢nom dbésledku na urcity ¢as obZalovaného ako otca a partnera vytrhol z rodinného
prostredia a teda sud bral do Uvahy snahu eliminovat negativny dopad vykonu trestu na rodinnych
prisludnikov obZalovaného a jemu blizke osoby, prihliadajuc dosledne na zasadu personality trestu, aby
tak neprichadzalo k neodévodnenému postihovaniu rodiny a blizkych os6b obZalovaného.

Ulozenie trestu domaceho vazenia bolo odévodnené vzhladom na povahu a zavaznost spachaného
trestného ¢inu, osobu a pomery pachatefa a zaroven boli splnené vSetky materialno - technické
podmienky na uloZenie trestu domaceho vazenia zistené v ramci institatu predbezného Setrenia, ked
obzalovany dal pisomny slub, Ze sa v urenom &ase bude zdrziavat v obydli na urCenej adrese a pri
vykone kontroly poskytne potrebnu sucinnost.

Pokial sa tyka samotnych podmienok vykonu uloZzeného trestu domaceho vézenia, obZalovany po
dobu vykonu trestu domaceho vazenia je povinny v ase uréenom sudom a to nepretrzite po cell
dobu vykonu trestu domaceho vazenia zdrziavat sa vo svojom obydli vratane k nemu prinaleziacich
vonkajSich priestorov, viest riadny Zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami mimo doby -
nevyhnutne potrebného ¢asu na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovnej €innosti a na dobu
vykonu pracovnej €innosti na zaklade pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej €innosti vykonavanej v
sulade so Zakonnikom prace.

Sud sucasne za uelom, aby obZalovany po¢as doby vykonu trestu viedol riadny Zivot, ulozil mu za
ucelom riadnej starostlivosti o maloleté deti a v zaujme zabezpecenia rodiny, kedZe ukladal aj trest
zakazu Cinnosti vykonavat’ €innost’ Statutarneho organu, postupom podla 53 ods. 4 Trestného zakona,
§ 51 ods. 4 pism. k) Trestného zdkona povinnost spocivajucu v prikaze pocas vykonu trestu domaceho
vazenia zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Ugelom trestu zakazu &innosti je zabranit pachatelovi vo vykonavani &innosti, pri ktorej sa dopustil
trestného &inu, a tym mu zabranit, aby taky ¢in v budicnosti opatovne spachal (R 23/1963). Zakon len vo
vSeobecnosti taxativnym spdsobom vymedzuje €innosti, ktoré mézu byt predmetom trestu a konkrétne
vymedzenie €innosti je ulohou sudu, s ohfadom na okolnosti pripadu, resp. s prihliadnutim na osobu
pachatela

KedZe sud odsudzoval obZalovaného pre trestny €in podla § 276 ods. 3 Trestného zékona, v zmysle § 61
ods. 6 Trestného zakona bol povinny uloZit aj trest zakazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby. Takto
sud obZalovanému uloZil trest zakazu Cinnosti vykonavat &innost Statutarneho organu, v suvislosti s
ktorym sa protipravneho konania tak ako to vyplyva zo skutkovej vety rozsudku dopustil, teda zohladriuje
charakter trestnej Cinnosti a to vo vymere sedem rokov.

Pokial sa tyka ust. § 58 Trestného zakona, ktoré ukladd sudu povinnost pri danom druhu trestného €inu
aj trest prepadnutia majetku ak ho pachatel nadobudol aspori v znaénom rozsahu trestnou ¢innostou
alebo z prijmov pochadzajucich z trestnej €innosti, sud po vykonanom dokazovani musel konstatovat,
Ze nie su splnené podmienky pre jeho ukladanie, nakofko mal dokazovanim preukdzané za to, Ze
obZalovany nedisponuje Ziadnym takymto majetkom, ktoru skuto€nost’ mal za preukazanu na zaklade
sprav bank, dafiového uradu, socialnej poistovne, z vypisu z obchodného registra, ako aj z vypisu
katastra nehnutelnosti a zo zaznamu z operativnej previerky. Co sa tyka motorovych vozidiel sud ma
za to, Ze tieto nadobudol pred spachanim skutku a teda ich nenadobudol trestnou ¢innostou alebo z
prijmov pochédzajucich z trestnej Cinnosti.

Sudu zostava verit, Ze aj ohfadom osoby obZalovaného sa mozno stotoznit s myslienkou, Ze kazdy z
nas je viac, nez najhorsia vec, ktori sme kedy urobili a Ze ked niekto zoberie nie€o, €o mu nepatri, nie
je len zlodej, Ze ked niekto klame, nie je len klamar a teda, Ze aj pri ukladani trestu a dosiahnutia jeho
Ucelu je potrebné chranit’ aj tuto druhu &ast’ v kazdom z nas ako sucast' ludskej déstojnosti a preto pri
rozhodovani o treste obZalovanému vzhliadol sud aj tuto jeho druhu Cast’ a naleZite zohfadnil vSetky
relevantné okolnosti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



