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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v konani o navrhu navrhovatelky: A., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G., adresa na doru€ovanie: G., proti osobe povinnej platit’ vyzivné: F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F., o ur€enie prispevku na vyZivu a na uhradu nakladov nevydatej matke, takto

rozhodol:

I/ Sud konanie zastavuje.

ll/ Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1/ TunajSiemu sudu bol dria 14.04.2022 v konani sp. zn. 8P/4/2022 (konanie o Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. S.) doru€eny navrh, ktorym navrhovatelka, prostrednictvom pravneho zastupcu
Ziadala, aby sud zaviazal otca maloletej F., nar. XX XX.XXXX na zaplatenie sumy 3.400,- eur titulom
prispevku na vyzivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke. Tunajsi sud uznesenim ¢&. k.
8P/4/2022-158 zo diia 21.04.2022 tento navrh matky vylucil na samostatné konanie, ktoré je vedené
pod sp. zn. 6Pc/5/2022.

2/ Navrhovatelka navrh o ur€enie prispevku na vyzivu a Uhradu niektorych nakladov nevydatej matke
podala prostrednictvom advokata U. a k navrhu pripojila fotoképiu plnej moci zo diha 14.02.2022,
v ktorej je vymedzeny predmet pravneho zastlpenia, a to ,zastupovanie v pravnej veci vedenej na
Okresnom sude v Dolnom Kubine &. k. 8P/4/2022 v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletej S.,
nar. XX.XX.XXXX s otcom F. nar. XX XX XXXX*.

3/ Sud vyzvou zo dia 17.05.2022 vyzval advokata U. na predloZenie plnej moci na zastupovanie v
konani o ur€enie prispevku na vyZivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke. S odévodnenim,
ze navrhovatelka mu plnd moc udelila len na zastupovanie v konani sp. zn. 8P/4/2011 o Upravu
rodi€ovskych prava a povinnosti k mal. dietatu, pri€om v konani o uréenie prispevku na vyZivu a tUhradu
niektorych nakladov nevydatej matke sa uplatiiuje Uplne iny narok, a preto je nan potrebné osobitne
udelené splnomocnenie.

4/ Na vyzvu sudu advokat U. navrhovatelky v podani, doru¢enom sudu 31.05.2022 uviedol, Ze navrhom
na uréenie prispevku na vyZivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matky mienili, aby tento bol
zohladneny medzi i€astnikmi v konani sp. zn. 8P/4/2022 a navrhovatelka netrva na pokra¢ovani vinom
konani. Navrhol, aby sud podanie odmietol.

5/ Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6/ Podla § 89 ods. 1 CSP, strana sa m&zZe dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
z&stupca sa nemodze dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.



7/ Podla § 92 ods. 1, 2 CSP, zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne bud’ na celé konanie,
alebo na urcité ukony. Splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené advokatovi
nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na vSetky
ukony, ktoré mdze v konani urobit strana.

8/ Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

9/ Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

10/ Pocas celého konania sud skuma, €i su splnené procesné podmienky, t. j. podmienky za ktorych
mozno konat a rozhodnut. Medzi procesné podmienky konania patri aj (pokial sa dal u€astnik konania
v konani zastupit), plnomocenstvo zastupcu. Nedostatok preukazania plnomocenstva je odstranitelnym
nedostatkom procesnej podmienky, pri ktorom sud uskuto&ni vhodné opatrenia podfa § 161ods. 3 CSP.
V pripade neodstranenia tohto nedostatku sud postupuje podfa Stadia, v akom sa konanie nachadza.

11/ V tomto pripade advokat, ktory v mene navrhovatelky ako jej zastupca, ktoru zastupuje v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/4/2022, podal navrh na urCenie prispevku na vyZivu a
uhradu niektorych nakladov nevydatej matke, riadne nepreukazal opravnenie na zastupovanie v konani
tunajSieho sudu, ktoré sa vedie pod sp. zn. 6Pc/5/2022 sp6sobom uvedenym v § 92 ods. 1 CSP. Preto
sud nedostatok preukazania plnomocenstva odstrafioval tym, Ze mu dia 30.05.2022 dorucil vyzvu na
predloZenie plnej moci, ktoru vSak nepredloZil.

12/ Nakofko sa v konani nepodarilo odstranit nedostatok plnej moci na zastupovanie navrhovatelky
advokatom, ktory v jej mene podal navrh, sud podla ust. § 161 ods. 3 CSP rozhodol o zastaveni konania.

13/ O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin odvolanie, a to v lehote 15 dni
odo dfia doru€enia uznesenia (§ 357 pism. a) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

- sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



