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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o mal. C. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. M. XXX, zast(peny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta
rodiCov B. J., bytom Velké M. XXX a C. C., bytom M. XXX, o navrh matky na zvySenie vyzivného,
na odvolanie otca maloletého proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dnia 08.11.2016, ¢.k.
4P/23/2016-59, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadny z G¢astnikov nemda pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zvysil vyZivovaciu povinnost otca na mal. C. zo sumy 50,-
eur mesacne na sumu 80,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15. diia toho, ktorého
mesiaca vopred do ruk matky s u¢innostou od 01.09.2016, &im zarover zmenil rozsudok OS Partizanske
zo dna 02.07.2014, ¢.k. 1P/42/2014-43. Zro¢né vyzivné za ¢as od 01.09. do vyhlasenia rozsudku v sume
90,- eur, je otec povinny zaplatit matke, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol s
tym, Ze rozsudok OS Partizanske zo dria 02.07.2014, &.k. 1P/42/2014-43 zostava v ostatnych Castiach
nezmeneny. Vyslovil dalej, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v €ase poslednej Upravy o
vyzivnom bol malolety Ziakom 2. ro¢nika zakladnej Skoly v M., bol zdravy. Jeho matka pracovala s
priemernym mesacnym zarobkom 514,45 eur a poberala pridavok na dieta v sume 23,52 eur. Byvala
spolu s dietatom v 4-izbovom dome u svojich rodicov, ktorym prispievala na thradu vydavkov spojenych
s byvanim sumou 150,- eur mesacne. Otec v tom €ase pracoval ako samostatne zarobkova ¢inna osoba
v oblasti dopravy, pric¢om vysku svojho prijmu v tomto konani neuviedol. Okrem vyZivovacej povinnosti
k maloletému mala vyZivovaciu povinnost k dietatu, maloletému a jednu vyZivovaciu povinnost’ k
plnoletému dietatu pochadzajucemu z rozvedeného manzelstva. Byval sdm v 3-izbovom rodinnom
dome.

3. V suc€asnosti je malolety Ziakom 5. ro€nika zakladnej 8koly v X. nad L.. Matka ma priemerny
mesacny prijem 605,48 eur, prispieva aj nadalej rodi€¢om na domacnost sumou okolo 100,- eur mesacne,
pricom v suvislosti s nastupom maloletého do Skoly v septembri 2016 mala zvySené vydavky na
oblecCenie, Skolské pomdbcky a pracovné zoSity. Otec je v su€asnosti samostatne zarobkovou osobou,
ma pozastavenu zivnost, v ¢ase vykonu podnikatelskej €innosti mal vymeriavaci zaklad pre vypocet
poistného 429,- eur mesacne. Nadalej byva sdm v dome svojej matky, nepobera pomoc v hmotne;j
nadzi, je evidovany v evidencii o uchadzadov o zamestnanie od 03.08.2016. Zivnostenské podnikanie



ma pozastavené od 03.08.2016 do 03.02.2017. Plati vyZivné na maloletého v sume 50,- eur a na dalSie
maloleté dieta v sume 50,- eur mesacne. Podla potvrdenia daniového Uradu v zdafiovacom obdobi roku
2015 mal zaklad dane vo vySke 4.544,42 eur, t.j. 378,70 eur mesacne.

4. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 62 ods. 1, 5 Zakona
o rodine, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1, 3, 5 Zakona o rodine a na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh na zvySenie vyZivného je podany dévodne. Malolety
bol pévodnym rozsudkom zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit na neho
vyzivné po 50,- eur. Malolety bol v tom €ase Ziakom 1. stupria zakladnej Skoly, ktori navstevoval v mieste
svojho bydliska. Mal 9 rokov. V su€asnosti je Ziakom 2. stupfia zakladnej Skoly, m& 11 rokov. K zvySeniu
vydavkov u neho doSlo aj v suvislosti s dochadzanim do Skoly do inej obce s tym, Ze od septembra
2016 chodi do 5.ro¢nika zakladnej Skoly, v désledku Eoho sa zvysili jeho vydavky na u€ebnice, Skolské
potreby a pomécky. Z tychto dévodov vyplyva, Ze na strane maloletého doslo k takej zmene pomeroy,
ktora odévodriuje zvySenie vyZivného.

5. Sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach ako aj majetkovych pomeroch oboch
rodiCov ako aj s odévodnenymi potrebami maloletého zvysit' vyZivovaciu povinnost otca na sumu
80,- eur mesacne. ZvySenie vyzivné o 30,- eur mesacne primerane pokryje zvySené vydavky dietata,
ktoré ma 11 rokov a nema Ziadne zvySeneé vydavky v suvislosti s pripadnym nepriaznivym zdravotnym
stavom, nema osobitné zaluby, konicky, s ktorymi by boli spojené zvySené vydavky. Sud tiez prihliadal
aj na to, ze zaplatenie vys8ich vydavkov je iastoéne kompenzované zlepsenim pomerov jeho matky
oproti poslednej Uprave vyZzivovacej povinnosti, kedy sa jej prijem zvysil zhruba o 18%. Hoci matka sa
na vyzivovacej povinnosti k dietatu svojou starostlivostou podiefla, sud na zvySenie jej prijmu musel
prihliadnut. Sud bral do Uvahy aj to, Ze otec je v suCasnej dobe nezamestnany. Tuto skuto&nost
vSak povazoval s prihliadnutim na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine za vzdanie sa prijmu, pretoze
v konani nebolo preukazané, z akych doévodov prerusil zivhost a vzdal sa potencionalnych prijmov z
podnikatelskej ¢innosti s tym, Ze od 03.08.2016 je vedeny v evidencii uchadzacov. Vzhladom na to,
Ze podla jeho vyjadrenia ma mesaéné vydavky v sume 186,95 eur a vyjadrenia matky, Zze vyzivné v
sume 50,- eur riadne plati aj ked nie v€as, mal sud za to, Ze otec ma prijem alebo majetok, z ktorého
je schopny uhradzat’ svoje vydavky. Sud vychadza aj z toho, Ze doslo k zmene pomerov oddvodriujuce
zvy8enie vyZivného v tom, Ze mu zanikla jedna vyzivovacia povinnost k R. C., narodenej v roku 1994.
K pozastaveniu prevadzkovania ¢innosti doslo iba do€asne a vyzivné pre maloleté dieta méa prednost
pred akymikolfvek vydavkami, dospel sud k zaveru, Ze aj napriek tomu, Ze otec je od 03.08.2016
nezamestnany je dovodné, aby sa podiefal na zvySenych vydavkoch na svojho maloletého syna. Preto
sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca na sumu 80,- eur mesacne s uc¢innostou od 01.09.2016 a zaroven
zro€né vyzivné za obdobie troch mesiacov, ktoré do vyhlasenia rozsudku zaviazal otca zaplatit matke,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnych €astiach zostal pévodny rozsudok OS Partizanske
nezmeneny s tym, Ze o trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletého, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako
sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze mu bude zvySend vyzZivovacia
povinnost na sumu 60,- eur mesacne. Poukazal na tu skutoénost, Ze v su€asnosti nepobera Ziadne
socialne davky s tym, Ze dha 30.05.2016 mu bol zadrzané vodi€ské opravnenie. Skudobna doba
podmieneé&ného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti mu zacala plynat dria 16.04.2015
a uplynula diha 15.01.2016. Na verejnom zasadnuti pri rozhodovani o tom, i sa osvedcil v skuSobnej
dobe vyplynulo, Ze v tejto dobe sa dopustil dvoch priestupkov na useku dopravy, kde dostal blokovu
pokutu 20,- a 50,- eur a preto sud rozhodol tak, Zze sa v skiSobnej dobe neosvedcil. Na zaklade tohto
rozhodnutia bol nuteny pozastavit' ¢innost, pretoZe tuto nemohol vykonavat’ a do dne$ného dfia ju ani
vykonavat neméze. Poukazal na jeho Zivotné naklady, ktoré mu pomaha riedit jeho brat s tym, Ze jeho
matka snazi predat nehnutelnost, v ktorej byva, av8ak zatial bezvysledne. Pokial matka poukazala
na skuto€nost, Ze plati dietatu sporenie, takéto sporenie nie je nevyhnuté pre zdravy vyvoj dietata. S
dietatom sa stretava, ak je mozné snazi sa ist s nim na vylet, kupuje mu daréeky do tej vysky, ako mu
to financie dovolia aj ked nepravidelne plati, aj ked je to z pefiazi, ktoré si poZi€iava od matky. Poukéazal
na moznost stanovit minimalnu vyZivovaciu povinnost vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima.

7. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril opatrovnik, ktory povaZoval rozsudok prvej inStancie za
vecne spravny a ziadal ho potvrdit.



8. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka, ktora Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na narast nakladov na vychovu a vyZivu dietata s tym, Ze
otec plati vyzivné nepravidelne, pri€om pozastavil zivnost' z dévodu, ktoru si zapri€inil sam. Zadrzali
mu vodiCsky preukaz, pretoZe bol uznany z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery mu dovoluju platit' viac ako mu je sidom uréené. Poukazala
na tu skutoCnost, Ze otec v maji 2016 predal nehnutefnost’ a obdrzal ¢ast sumy z tohto predaja. Otec
ma ukonc&ené stredoSkolské vzdelanie s maturitou, pokial by chcel a potreboval pracu, by si nasiel. Ma
Zivnost na dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov. Okrem toho je zname,
Ze vo velkej miere navstevuje pohostinstvo. Pokial ma penazné prostriedky na konzumaciu alkoholu a
automaty, mal by v prvom rade mat’ aj na plnenie si svojej vyZivovacej povinnosti.

9. Otec sa k podanym vyjadreniam dalej pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 66, § 65 a § 67 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP) v spojeni s § 385 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, priCom
v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a
vyCerpavajuce oddvodnenie sudu prvej instancie, s ktorym sa stotozfiuje.

11. Sud prvej intancie v prejednavanej veci vykonal dostato&né dokazovanie, vec po pravnej stranke
spravne posudil a v kone€nom désledku aj spravne vo veci rozhodol, pri€om na zdéraznenie spravnosti
odvolaci sud dodava:

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno menit, ak
sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti doleZité pre urenie
vyzivného tak v Case skor8ieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmena pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ¢i uz na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.

13. Pri posudzovani, &i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivnom, resp. povinného
rodi¢a, v akom rozsahu je odévodnena zmena vyZivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pri uréeni
vyZivovacej povinnosti uvedenych v § 62 Zakona o rodine.

14. Zakladnymi kritériami pre urenie vyZzivovacej povinnosti rodi€ov voéi detom su predovietkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine) s
prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

15. V pripade, ak sud zisti vyznamnu zmenu v pomeroch rodiov alebo ich deti, zmeni existujicu Upravu
vyzivného a to v rozsahu, ktoré zodpoveda kritériam podla § 65, resp. 75 ods. 1 Zakona o rodine.

16. Preskimanim veci bolo zistené, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci riadne zistil skutkovy
stav a nebol dévod na opakovanie uz vykonaného dokazovania v zmysle § 382 CSP, ani na jeho
doplnenie v zmysle § 384 ods. 1, 2, 3, 4 CSP ako aj v zmysle § 68 CMP. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze o vyzivovacej povinnosti na maloletého bolo naposledy rozhodované rozsudkom OS Partizanske
z roku 2014 s tym, Ze dieta v tom Case navstevovalo 2. ro¢nik Zakladnej Skoly v M., pricom matka
dosahovala priemerny mesacny prijem 514,45 eur, mala jednu vyZzivovaciu povinnost a otec pracoval
ako samostatne zarobkova &inna osoba, svoj prijem neuviedol, pricom mal eSte dve vyzivovacie
povinnosti na plnoleté dieta pochadzajice z rozvedeného manzelstva a k maloletému dietatu. V
sucasnosti dodlo k podstatnej zmene pomerov na strane mal. Matu8a ako aj na strane jeho rodi¢ov. U
matky doslo k €iasto€nému narastu prijmu cca. o 100,- eur, nakolko jej priemerny mesaény zarobok v
sucasnosti predstavuje 605,48 eur. Na strane maloletého dochadza k zmene pomerov v tom smere, Ze
zacal navstevovat 5.roénik zdkladnej Skoly v mimo miesta svojho trvalého bydliska, v désledku ¢oho
stupli ndklady minimalne s cestovnym ako aj oSatenim ako aj kupovanim 8kolskych pomdcok. Na strane
otca rovnako dochadza k zmene pomerov v tom smere, Ze je evidovany ako nezamestnany s tym, Zze ma
pozastavenu Zivnost, avSak ako vyplyva aj z jeho vyjadrenia k odvolaniu, ddvodom pozastavenia Zivnosti
je ta skuto€nost, Zze sa neosvedcCil v skuSobnej dobe, ktora mu bola uloZena trestnym rozkazom OS



Partizanske zo dfia 26.05.2014 a preto si vykonal zvySok trestu zakaz Cinnosti viest motorového vozidla
akékolvek druhu v cestnej premavke z oho potom nasledne vyplyva, Ze sdm svojim nezodpovednym
konanim sa pripravil o akukolfvek moznost prijmu. Za tychto okolnosti potom k tejto skutoénosti na strane
otca prihliadnut nemozno. Na druhej strane je potrebné zdoéraznit, Ze vzhfadom k tomu, Ze mu odpadla
dalSia vyZivovacia povinnost, je v jeho schopnostiach a moznostiach platit' vyzivné tak, ako ho stanovil
sud prvej inStancie.

17. Z tohto dévodu potom sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze je v schopnostiach a moznostiach
otca platit' vyzivné tak, ako ho stanovil, pricom takto stanovené vyzivné zodpoveda aj odévodnenym
potrebam maloletého. V koneénom dbsledku takto stanovené vyzivné bude pokryvat aj zvySené vydavky
v suvislosti s nav8tevou 5.ro€nika zakladnej 8koly mimo miesta trvalého bydliska, priCom sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil potreby na strane maloletého, zmenu pomerov na strane otca ako aj zmenu
pomerov na strane matky maloletého.

18. Zaroven odvolaci sud nezistil ani nedostatky na strane sudu prvej inStancie vo vztahu k uréeniu
nedoplatku na zroénom vyZivnom.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 57 CMP v spojeni s § 52
CMP tak, ze ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri€om odvolaci
sud nezistil dévody pre vynimocné pouzitie ust. § 55 CMP.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Poucenie:Protirozhodnutiu odvolaciehosiudu je pripustné dovolanie, ak tozakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety
bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spésobom.

Ak sa zakonnym spdsobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prislusnost podla
odseku 1, mbZe sud preniest svoju miestnu prislusnost’ na iny sud, ak to vyZzaduje zdujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim miestnej prisludnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

Ak nie je miestne prislusny sud znamy alebo ak nemdZze v&as zakrodit, nariadi a uskutoni vykon sud,
v ktorého obvode sa malolety zdrZuje. Len €o je to v8ak mozZné, postupi vec miestne prislusnému sudu.

Na vykon neodkladného opatrenia je miestne prisluSny sud, ktory opatrenie nariadil; ak neodkladné
opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne prislusny sud prvej inStancie.

Ugastnikmi konania o vykone rozhodnutia st malolety, ten, kto je z exekuéného titulu opravneny a
povinny.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



Po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia moze
sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému splneniu povinnosti.

Pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia méze sud nariadit pojednavanie a predvolat povinného,
opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Na pojednavani
vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti
ustanovenych v rozhodnuti.

Ak sa javi, Ze ulel pojednavania mozno dosiahnut aj pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na
dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

Ak ma sud za to, Ze postup podla odsekov 1 a 2 by mohol viest k zmareniu odfatia dietata, sud vykona
vyzvu pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia na mieste samom.

Pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia mdze sud poziadat prislusny organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie suc¢innosti pri zistovani informacii
o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc€innosti pri prevereni tychto dévodov.

Ak je to ucelné, méze sud pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia uloZit i€astnikom ucast’ u mediatora
zapisaného v registri mediatorov.

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, sud mdze uloZit' povinnému
pokutu do 1 000 eur.

Pokutu mozZno uloZit aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia.

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna a ak to povaha veci pripusta,
sud méze rozhodnut o tom, Ze prislusny Statny organ zastavi vyplatu

a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu,

b) pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu.

Ak povinny zac&al dobrovolne plnit, sud rozhodne, aby prislusny Statny organ obnovil vyplatu davok
zastavenych podfa odseku 1.

Ak Ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskutogni.

Ak je to vzhlfadom na okolnosti pripadu potrebné, sud uskutoéni vykon rozhodnutia aj bez vykonania
ukonov a opatreni smerujucich k dobrovolnému splneniu povinnosti.

Vykon rozhodnutia mozno uskuto¢nit, len ¢o bolo uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia vydané.
Uskuto€neniu vykonu rozhodnutia nebrani, Ze uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia nebolo
ucastnikom doruéené.

Sud pisomne, elektronickymi prostriedkami alebo telefonicky upovedomi opravneného o mieste a €ase
uskuto€nenia vykonu rozhodnutia.

Sud povinného o uskutoéneni vykonu rozhodnutia upovedomi az na mieste samom. Ak sa povinny
nenachadza pri odnati maloletého, upovedomi sa o odriati bezodkladne po fiom.

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat.

Sudca je opravneny poverit sudneho Uradnika zabezpe&enim odfatia maloletého. Povereny sudny
uradnik ma pri vykone rozhodnutia rovnaké opravnenia podla tohto zakona ako sudca.

Sud je opravneny zabezpedit vstup do obydlia a vykonat opatrenia na odnatie maloletého.



Kazdy je povinny poskytnut sudu sucinnost a informéacie na objasnenie skuto&nosti dolezitych pre vykon
rozhodnutia.

Sud je opravneny vydavat pokyny orgadnom a osobam, ktoré sa zu&astfiuju na vykone rozhodnutia.
Ak je to nevyhnutné pre vykon rozhodnutia, sudca je opravneny kazdému prikazat, aby
a) v nevyhnutne potrebnom €ase nevstupoval na uréené miesto, ani sa na iom nezdrziaval,

b) na nevyhnutne potrebny ¢as zotrval na uréenom mieste.

Tomu, kto nesplni povinnosti podfa odsekov 1 az 3, méze sud ulozit uznesenim poriadkovu pokutu do
1 000 eur.

Sud mdze odlozit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, ak je Zivot, zdravie alebo



