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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. NadeZzdy Wallnerovej a
Cleniek senatu JUDr. Michaely Krélovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci maloleté deti P.: N.,
narodend XX.XX.XXXX a I., narodena XX.XX.XXXX, obe zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok, deti rodi¢ov:
matka - T.. M. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom: A. XX, O., zastipena Advokatskou kancelariou
Neuschlova, s.r.o., so sidlom: AK Dostojevského rad 5, Bratislava, ICO: 36 861 359, a otec - M. P,
nar. XX.XX.XXXX, bytom: O. S. C.. XXX, zastipeny AKMV advokéatska kancelaria s.r.o., so sidlom:
Ragianske myto 1/A, Bratislava, ICO: 47 095 652, o navrhu matky a otca na Upravu vykonu rodiéovskych
a prav a povinnosti k maloletym detom N.S. a I., na odvolanie matky proti rozsudku Okresného stdu
Pezinok, zo dna 29. aprila 2021, ¢.k. 12P/28/2020-408, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Pezinok, zo dfia 29. aprila 2021, ¢.k. 12P/28/2020-408 v
napadnutom vyroku o vyzivhom a zro€nom vyzivnom m e n i tak, ze:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej N. sumou 230,- eur mesacne, po¢nuc dfiom
24.02.2020 a na maloletu I. sumou 180,- eur mesacne, pocnuc dfiom 24.02.2020 do 30.06.2022 a sumou
200,- eur mesacne od 01.07.2022, ktoré sumy je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy
do 15.-teho dia v mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné na maloletu N. za obdobie od 24.02.2020 do 30.06.2022 v sume 846,20 eur je otec p
ovinnysplacat v 50,- eur mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym k rukam matky,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

II. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Pezinok, zo dria 29. aprila 2021, &.k. 12P/28/2020-408 v
napadnutom vyroku o styku otca s maloletymi, me ni tak,ZzZe otec ma pravo stretavat sa
s maloletou N. a I. s vynimkou nizSie uvedenych Skolskych prazdnin a sviatkov kazdy neparny tyzden
v kalendarnom roku v sobotu od 09,00 hod. do nedele 19,00 hod., kazdy parny tyzden v kalendarnom
roku v stredu od 15,00 hod. do 18,00 hod.

Pocas Skolskych prazdnin a sviatkov je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi:

- kazdy parny kalendarny rok poc&as jarnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR od prvého dria
prazdnin od 10,00 hod. do posledného dria prazdnin do 18,00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny rok pocas velkonocnych sviatkov od piatku od 10,00 hod. do pondelka do
18,00 hod.,

- kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 01.07. od 10.00 hod do 07.07. do 19.00 hod. a v Case
od 01.08. od 10,00 hod. do 07.08. do 19,00 hod.,



- kazdy parny kalendarny rok po&as zimnych prazdnin v ¢ase od 27.12. od 10,00 hod. do 02.01.
nasledujuceho kalendarneho roku do 18,00 hod., a kazdy neparny kalendarny rok pocas zimnych
prazdnin v ¢ase od 25.12. od 10,00 hod. do 29.12. do 18,00 hod.,

a to vzdy tak, Ze v uvedené dni a hodiny si otec maloleté deti prevezme v mieste obvyklého pobytu matky
a maloletych deti a v uvedené dni a hodiny vrati maloleté deti spat matke v mieste obvyklého pobytu.
Matke sa ukladad povinnost maloleté deti na styk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat otcovi.

lll. Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania.
odévodnenie:

1. Okresny sud Pezinok, rozsudkom zo dna 29.04.2020, ¢.k. 12P/28/2020-408 rozhodol tak, ze zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Urcil, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok
su opravneni obaja rodicia. Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej N. sumou 200,- eur
mesacne a na maloletu I. sumou 180,- eur mesacne u oboch poénuc diiom 24.02.2020, ktoré sumy je
otec povinny zasielat k rukdm matky vZdy do 15.-teho dfa mesiaci vopred. Zro¢né vyzivné na maloletu
N. za obdobie od 24.02.2020 do 30.04.2021 v sume 726,34 eur uloZil sud prvej inStancie splacat otcovi
v 50,- euro mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivhym po¢nuc diiom 15.05.2021 k rukam matky s
tym, Ze neplnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Zroéné vyzivné
na maloletu |. za obdobie od 24.02.2020 do 30.04.2021 v sume 442,20 eur ulozil sud prvej inStancie
splacat otcovi v 50- euro mesacnych splatkach spolu s beZznym vyZivhym poénuc diiom 15.05.2021 k
rukdm matky s tym, Ze neplnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost' celého plnenia.
Vo zvysSku sud navrh matky zamietol. Sud prvej inStancie rozhodol, ze otec ma pravo stretavat sa s
maloletou N. a I. kaZzdy neparny tyZden v kalendarnom roku v sobotu od 09,00 hod. do nedele 19,00 hod.,
kazdy parny tyZden v kalendarnom roku v stredu od 15,00 hod. do 18,00 hod., kazdy parny kalendarny
rok podas jarnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR od prvého dia prazdnin od 10,00 hod. do
posledného dfia prazdnin do 18,00 hod., kazdy neparny kalendarny rok po€as Velkonocnych sviatkov
od piatku od 10,00 hod do pondelka do 18,00 hod., kaZzdy kalendarny rok v ¢ase od 01.08. od 10,00 hod.
do 07.08. do 18,00 hod., kazdy kalendarny rok v ¢ase 27.12. od 10,00 hod. do 02.01. nasledujuceho
kalendarneho roku do 18,00 hod., a to vZdy tak, Ze v uvedené dni a hodiny si otec maloleté deti prevezme
v mieste obvyklého pobytu matky a maloletych deti a v uvedené dni a hodiny vrati maloleté deti spat
matke v mieste obvyklého pobytu. Matke uloZil povinnost na styk s otcom maloleté deti riadne a v&as
pripravit. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z U¢astnikov nema pravo na ich nahradu.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhom podanym dfia 24.2.2020, Ziadala
matka aby sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom N. a I., ktoré sa narodili
z mimomanzelského vztahu, rodi€ia neziju v spolo¢nej doméacnosti od juna 2019, od novembra 2019
otec na vyZivu maloletych deti prispieva sumou 250,- eur mesaéne. Matka Ziada aby obe maloleté deti
boli zverené do jej osobnej starostlivosti, otec aby prispieval na vyzivu maloletej N. 320,- eur mesacne a
I. 300,- eur mesacne, a aby bol upraveny styk otca s maloletymi za pritomnosti matky a to parny tyZden v
sobotu a nedelu od 10,00 hod. do 16,00 hod. a kazdy kalendarny rok 26.12. od 10,00 hod. do 16,00 hod.
Otec podal dfia 2.6.2020 na sud navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom N. a |. tak, Ze obe deti sud zveri do osobnej starostlivosti matky, otec bude prispievat na ich vyZivu
mesacne 125,- eur na kazdé dieta a upravi styk otca s maloletymi aj s prespanim. Sud prvej inStancie
uznesenim ¢.k. 5P/84/2020-7, zo dna 24.6.2020 spoijil oba navrhy do spolo¢ného konania.

3. Sud prvej inStancie poukazal aj na vyjadrenie matky na pojednavani, kde uviedla, ze nesuhlasi s
navrhom otca v &asti vySky vyZivného a s Upravou styku, ako Ziada otec a tak isto nesuhlasi, aby
deti prespavali u otca, nakolko otec nepreukazal, Ze je zodpovedny otec. Bagatelizuje nosenie rusok,
nezaujima sa, Ci potrebuje matka deti niekam odviezt' a nezajima sa o ich zdravotny stav. Poukazal aj
na vyjadrenie otca na pojednavani a jeho pisomné vyjadrenia, v ramci ktorych uviedol, Ze suhlasi so
zverenim oboch maloletych deti matke, nesuhlasi s vySkou vyzivného, ktoru poZzaduje matka, mesaéné
vydavky na maloleté matka nadhodnotila, od 09/2020 uhradza na vyzivu deti mesacne 310,- eur a ziada
upravit styk s maloletymi aj s prespanim. M& vytvorené vhodné podmienky pre maloleté, vie sa o ne
plnohodnotne postarat, kazdy druhy vikend, €im sa matke zniZia vydavky na maloleté deti.



4. Sud prvej inStancie poukazal na pisomnu spravu kolizneho opatrovnika zo Setrenia v byte otca,
podla ktorej pomery u otca su vhodné na pobyt maloletych deti. Maloleté si otca pamataju z obdobia
ked pozival alkohol. Maloleté otca nevnimaju, Zze otec je na nich zly, ale Ze je zly na matku. Kolizny
opatrovnik navrhol, aby rodi¢ia nadalej pracovali s Centrom pre deti a rodinu Pezinok, na tom aby sa
obnovil vztah otca s detmi. DoterajSia spolupraca s centrom sa javi, Ze preruSeny kontakt otca s detmi
sa upravuje, deti otca vnimaju pozitivne. Vyhrady maju, Ze im otec netelefonuje a nekontaktuje sa s nimi
CastejSie. Kolizny opatrovnik odporucil sudu zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matke, otcovi
urCit vyZivné na maloletd N. sumou 230,- eur mesaéne a na maloletu |. sumou 200,- eur mesacéne. Styk
otcovi s maloletymi navrhol uréit kazdy druhy vikend, ako to otec navrhuje, ale €o sa tyka prespania
navrhuju opatrny postup, pri reSpektovani véle deti, ktoré nemézu byt natené.

5. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletych deti, oboznamil sa s rodnymi
listami, spravami kolizneho opatrovnika a Centra pre deti a rodinu Pezinok, potvrdeniami o prijmoch
oboch rodi€ov, pisomnymi podaniami u€astnikov konania, rozpisom nakladov na maloleté deti a
byvanie, lekarskym potvrdenim o zdravotnom stave otca, ako i dalSimi dékazmi, ktoré sa na vec
vztahuju a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci. Maloleté deti N. a I. sa narodili z mimomanzelského
vztahu, otcovstvo bolo uznané na matrike. Rodi€ia Zili v spolo¢nej domacnosti do 07/2019 kedy sa otec
odstahoval, odvtedy matka Zije s detmi sama. Pri odchode otca sa rodi€ia nedohodli, otec uviedol, Ze
bude matke poukazovat 250,- eur, nasledne to chcel davat’ na sporenie deti, matka nevie &i tak urobil
a od 09/2020 zasiela na deti 310,- eur. Rodicia spoluZzitie ukongili z ddvodu opakovaného pozivania
alkoholu zo strany otca, deti boli svedkami hadok rodi€ov a matka nechcela, aby vyrastali v takom
prostredi. Matka na pojednavani uviedla, Ze ich rodi€ovska komunikacia je velmi komplikovana, odmieta
s otcom aj telefonovat, komunikuju len cez SMS. Sudom odporucané stretavanie otca s maloletymi v
marci 2021 realizovali, az na 2 vikendy, kedy boli deti choré. Otec od 19.12. - 20.01.2021 maloletym ani
nezavolal, na Vianoce im dar&eky nepriniesol, aj napriek tomu, Ze mal v tom &ase 2 tyzdfiovu zavodnu
dovolenku. Od 1.10.2020 do 22.10.2020 matka absolvovala s detmi lie€enie v Hornom Smokovci, otec
ich tam neodviezol, odviezli ich jej rodi¢ia. Matka otcovi nedala na vedomie informaciu, Ze tyzdeft méa
vybaveny a méze prist za detmi na lie¢enie, pretoZe on sa jej neozval a tohto sa ani nedomahal. Co sa
tyka stretavania deti s otcom, matka ich prehovara aby sa na stretnutie s otcom tesili, Ze budu chodit
na vylety, v su€asnosti otec nedodrzuje epidemiologické opatrenie, nenosia pri fiom ruska, stretavaju sa
s inym [udmi, prevazal ich v aute v kufri. O novej partnerke otca sa s detmi matka nebavi, naposledy
mala |. amok, ked mala ist s otcom, Ze sa ho boji. Maloleta N. je vo veku 6,5 roka, navstevuje MS, od
09/2021 bude Ziackou 1 ro¢nika. Ma diagnostikovanu Q., E. pri narodeni. Tieto 2 diagndzy su vzdjomne
prepojené, pokial by ochorela a mala teploty mohla by jej prepuknut E.. UZiva lieky: Aerius - bez doplatku.
Uzivala podporné lieky IMUNOR -17 eur raz za 2 mesiace. Bronchovakson - 10 eur doplatok, je na
mesiac, vitaminy a probiotika - 15 eur mesacne. Oble€enie, obutie - 95 eur mesacne, knizky a Skolské
veci - 30 eur mesacne. Takisto navstevuje preventivne oSetrenie u zubéara raz do roka 35 eur. Doprava k
lekarom, vac¢sina je v Bratislave - 30 eur mesacne. Alikvotna Ciastka na byvanie 65 eur mesacne. V tejto
sume nie je zapocCitana dovolenka, lie€enie a iné. Priemerné mesacné vydavky na mal. st cca 554 eur.
Maloleta 1. je vo veku 5,5 roka, navstevuje MS. Maloleta az na bezné detské ochorenia iné ochorenia
nema. Priemerné mesacné vydavky na mal. su cca 539 eur. V tejto sume ja zapocitana alikvotna Ciastka
na byvanie 65 eur, obleCenie, obutie - 95 eur, nakolko mal. nemézZe nosit veci po N., nakolko N. je
ovela vacdsia. Vitaminy - 30 eur mesacne. Doprava - 30 eur, nakolko samu maloletit neméze doma
nechat. Skélka 30 eur strava. Matka je slobodna, nema dal$ie vyzivovacie povinnosti, zamestnana je
ako projektovy manager na Ministerstve prace socialnych veci a rodiny, jej priemerny mesacny netto
prijem od 01.02.2020 - 28.02.2021 je 1.365,80 eur, pobera rodinné pridavky aj dafiovy bonus, iny prijem
nema. Spolu s dcérami byva vo vlasthom 2 izbovom byte, mesa&né naklady na byvanie su 200 eur,
matka nema Ziadne pdzi¢ky ani uvery. Matka pochybuje o tom, Ze otec prestal pit, nakolko z vypisove;j
karty E. je zrejmé, Ze najviac nakupuje alkohol. Otec na maloleté deti uhradil na vyZzivnom od 02/2020
az do 08/2020 - 250,- eur mesacne a od 09/2020 doposial 310,- eur mesacne na obe deti, spolu sumu
4.230,- eur, t.j. na kazdé dieta 2.115,- eur. Obom dcéram mesaéne uhradza Setrenie 25,- eur na kazdu.
Otec je zamestnany ako vyrobny pracovnik vo Volkswagen Slovakia a jeho priemerny mesacny netto
prijem je 1.327,58 eur, iny prijem nema, nepodnika. Od 10/2020 byva v Plaveckom Mikula&i spolu s
priatelkou v rodinnom dome, ktory vlastni s priatelkou v podielovom spoluvlastnictve. Jedna sa 0 4 izbovy
rodinny dom, zakupeny na hypotekarny uver - 103.000,- eur v Slovenskej sporitelni, kde su 375,- eur
mesacné splatky, a dofinancovanie tveru 26.500 eur, so splatkou 175,- eur mesacne. Rodinny dom bol
zakupeny ako holodom. Priatelka otca je rozvedena, ma dospelé deti. Otec uviedol, Ze tvrdenia matky



o jeho alkoholizme nie su pravdivé, jeho terajsSia partnerka sa rozviedla pre alkoholizmus jej byvalého
manzela, netolerovala by mu alkoholizmus, tak isto chodi riadne do prace, kde su pravidelne testovani
na alkohol a pravidelne je v kontakte s ambulantnym psychiatrom. Sud prvej indtancie sa oboznamil
s lekarskou spravou MUDr. Halmovej - psychiatricka, zo diha 24.3.2021, z objektivneho nalezu ktorej
vyplyva, Ze otec abstinenény rezim dodrzuje, je v dispenzarnej starostlivosti z dévodu poruchy psychiky
a spravania zapri€inené uzivanim alkoholu. Kolizny opatrovnik na odporucanie sudu zaradil rodi¢ov
do sanacie rodi¢ovského poradenstva v Centre pre deti a rodinu v Pezinku z dévodu nedostatoCnej
komunikacie medzi rodiémi a konfliktov rodi¢ov v rozsahu 30 hodin. Dfia 28.4.2021 sud prvej inStancie
obdrzal priebeznu spravu z prebiehajlicej sanacie. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze pofas pandemickej
situacie nebolo mozné realizovat’ osobné stretnutia, napriek tomu matka, ako i maloleté deti maju o
spolupracu zaujem, interakcie su plnohodnotné. Maloleté deti uviedli, Ze rodiCia sa ¢asto hadali a spolu
to skondili. Matka sa vyjadrila, Ze ma o dcéry strach s poukazom na ich zdravotny stav. Momentalne sa
otec s dcérami stretdva pravidelne cez vikendy, po€as tyZdna za detmi nechodi. Maloleté deti o otcovi
samé opakovane rozpravaju, ze na nich zly nie je, ani nikdy nebol, ale nema o nich zaujem. V zavere
je konstatované, Ze na konflikte maju isty podiel viny obaja rodi¢ia. Obaja si vdak musia uvedomit, Ze
nemézu jeden druhého proti sebe pred maloletymi detmi Stvat, prave naopak. Podstatné je, Ze maloleté
sameé vnimaju neprimerané a nevhodné spravanie ich otca k matke, ¢im si vytvaraju o niom prirodzene
obraz o tom, Ze je zly. Ich spomienky z detstva ich k tomu eSte viac utvrdzuju.

6. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za zistené, Ze rodiCia maloletych deti, ktoré sa
narodili z mimomanzelského vztahu neziju v spoloénej domacnosti od jula 2017, o maloleté deti sa stara
matka sama. V ramci tohto konania bolo preukazané, ze matka sa o deti prikladne stara, nastavena
zdravotna starostlivost’ zo strany matky u maloletych deti je prikladne dodrZiavana. Otec ani kolizny
opatrovnik nespochybnili starostlivost matky a suhlasili, aby obe maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky, s tym Ze pravo zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok maju obaja rodicia.
Co sa tyka vysky vyzivného sud prvej indtancie zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej N. mesacéne
200,- eur a maloletej I. 180,- eur mesacne od podania navrhu na sud. Sud prvej instancie pri rozhodovani
zohfadnil vek maloletych deti, zdravotny stav maloletej N., Skolské a mimoskolské aktivity oboch dcér,
a zarobkové a majetkové moznosti a schopnosti oboch rodi€ov. Obaja rodi€ia su riadne zamestnani,
matkin prijem je 1.365,- eur mesaéne netto, otcov 1.327,- eur mesacne netto, matka byva vo vlastnom
byte nema Ziadne Uvery ani p6zicky. Otec byva s partnerkou v ich rodinnom dome, na ktory splacaju
hypotéku. Sud prvej inStancie otcom deklarované mesacné naklady na prevadzku rodinného domu a
hypotéky zapodital v polovici nakolko vietky vydavky zdiela s jeho partnerkou. Doposial otec na obe deti
prispieval vyzivnhym v sume 310,- eur mesacne. Sud prvej inStancie sa oboznamil s matkou vyg&islenymi
vydavkami na obe dcéry a fiou deklarovana vyska tychto mesacénych vydavkov v sume cca 1.000 eur sa
sudu javila ako nadhodnotena, hlavne s ohfadom na vek maloletych deti a prijem matky. Preto sud prvej
indtancie vo zvy8ku navrh matky zamietol. Sud prvej indtancie vyslovil, Ze pri ur€enej vyske vyZivného
na N. 200,- eur a |. 180,- eur a poberani rodinnych pridavkov a dafového bonusu, 100,- eur mesactne
na kazdé dieta ma za to, Ze prava a pravom chranené zaujmy maloletych deti budu naplnené. Tak isto
sud prvej inStancie poukazal na zaujem otca CastejSie sa stretavat' s dcérami aj s prespanim a pocas
prazdnin, &im by sa matke zniZili vydavky. Matkou poZadované vyzivne v sume 620,- eur na obe dcéry
tvoria necelych 50 % z Cistého mesaéného prijmu otca, ktory by pri Uhrade vyZivného, polovice hypotéky,
nakladov na byvanie a stravovanie, nebol schopny matke poukazovat. Sud prvej instancie urcil zaroven
zrocné vyzivné, ktoré vzniklo na maloletu N. za obdobie od 24.02.2020 do 30.04.2021 v sume 726,34 eur,
a na maloletu |. za obdobie od 24.02.2020 do 30.04.2021 v sume 442,20 eur. Zro€né vyzivné sud prvej
inStancie uloZil otcovi splacat v 50,- euro mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym poénuc difiom
15.05.2021 k rukam matky s tym, Ze neplnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia, s poukazom na ust. § 232 ods. 4 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Sud
prvej indtancie tak rozhodol na zaklade Ziadosti otca, nakofko nedisponuje s finanénou hotovostou.

7. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletymi, sud prvej indtancie upravil stretavanie v $tandardnom
rozsahu a to s poukazom na vek deti a pravo rodi¢a, ktory neméa deti zverené do jeho osobnej
starostlivosti. Sud prvej inStancie uviedol, Ze tento rodi¢ nie je iba platcom vyzivného, ale patri mu pravo
podielat sa na vychove deti aj pravidelnym kontaktom. Uloha biologického otca pri vychove maloletych
deti je nezastupitelna a pokial sa otec tohto prava domaha musi mu byt toto pravo priznané. V tomto
konkrétnom pripade je situacia stazena a skomplikovand doteraj$imi negativnymi zazZitkami maloletych
deti, ktoré napriek tomu, Ze opakovane uviedli, Ze im otec nikdy neubliZil, citlivo vnimali rodi¢ovské
hadky, otcov problém s alkoholom a prirodzene sa u nich spustil ochranny mechanizmus obrany matky,



s ktorou ziju samé v spolo€nej domacnosti. Vnimaju, Ze otec si svoj Zivot zariadil inak ako matka, ma
novu partnerku a toto vSetko vplyva na vztah dcér s otcom. KedZe rodicia doposial neboli schopni ich
komunikéaciu prispdsobit’ potrebam deti tak, aby vyrastali v nekonflikthom prostredi, aj s ohfadom na
zdravotny stav N., kedy stresy a uraZanie méze zhorsit jej zdravotné problémy, boli rodi¢ia odporu&ani
na rodi€ovské odborné poradenstvo. Pogas prebiehajluceho sudneho konania a realizacie poradenstva
sa stretavanie otca s dcérami v obmedzenom rozsahu realizovalo. Sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze predmetné konanie je na sude rok, a preto sud v zaujme zdravého vyvoja maloletych deti musel
zastabilizovat’ vychovné prostredie maloletych deti a preniest bremeno zodpovednosti na rodiov, ktori
sa doposial spoliehali, Ze niekto ich problém definitivne vyriesi. Je naCase aby rodi¢ia nastartovali ich
absolutnu rodiCovsku zodpovednost a zacali sa k dcéram spravat zodpovedne, aby sa k sebe spravali
Uctivo, neurazali sa hlavne pred detmi, o v kone€¢nom désledku povedie k zdravému psychickému a
fyzickému stavu N. a I..

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie do vyroku o vyZivnom a suvisiacom vyroku o zroénom vyzivhom a
vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi podala matka odvolanie a to z dévodu podla § 365 ods.
1, pism. e), f), h) Civilného sporového poriadku. Uviedla, Ze z merita odévodnenia vySky vyzivného nie
je zrejmé, aku vySku mesacnych vydavkov na maloleté deti sud prvej inStancie povazoval za realnu, ked
bez daldieho skonstatoval, i napriek mnozstvu predloZenych dokladov, Ze matkou vycislené vydavky
na maloleté deti v sume spolu 1.000,- eur mesacne v priemere povazuje za nadhodnotené, rovnako
nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie zohladnil mieru osobnej starostlivosti matky o maloleté deti v
kontexte vy8ky vyZivného, €i bral do uvahy fakt, Ze v pripade maloletych deti m& matka zvy3ené vydavky
v suvislosti so zdravotnou starostlivostou, kam napriklad patri aj kipefna lie€ba, na ktoru otec matke
osobitne nikdy neprispel, a taktiezZ nie je zrejmé, z akych udajov sud prvej inStancie vychadzal, ked
skonstatoval, Ze v pripade poberania pridavku na dieta a uplatiiovania si dafnového bonusu bude mat’
matka mesacne plus 100,- eur na kazdé mal. dieta, ked aktualne plati, Ze vySka pridavku na dieta je
mesacne 25,50 eur, priom mesacna suma danového bonusu na dieta do 6 rokov platna od 1.1.2021
do 30.6.2021 je 46,44 eur a na dieta vo veku nad 6 rokov veku je 23,22 eur. Tieto sumy sa od 1.7.2021
zvySuju v pripade dafového bonusu na dieta v kategorii 6 - 12 rokov a to na sumu 39,47 eur, avSak ani
pri takomto zvySeni nebude mat’ matka benefit vo vyske 200,- eur mesacne, ale péjde o sumu maximalne
136,- eur mesacne. Matka dalej poukazuje na to, Ze otec predloZil ako doklad o prijme potvrdenie
od zamestnavatela, ale nie je zrejmé, &i a v akom rozsahu méa otec okrem mzdy od zamestnavatela
aj iné benefity. TaktieZ neobstoji ani argument otca o udajnom sporeni pre maloleté deti, nakolko z
predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze majitelom majetkového Uctu je otec, ktory sa zaviazal na tento
ucet mesacne sporit’ / poukazovat sumu 50,- eur. Matka vytyka sudu prvej inStancie, Ze bez dalSieho
akceptoval a nevyhodnotil ako neprimerané majetkové riziko na strane otca prevzatie Uverov s celkovou
mesacnou splatkou vo vyske cca 552,- eur mesaéne. Matka poukézala v odvolani na to, Ze obligatérnym
zdkonnym hladiskom pri ur€ovani vysky vyZivného je osobny vykon starostlivosti, ktory zakon o rodine
nepochybne kladie na roven finanénému zabezpec&eniu vyZivy, €o je v podstate takmer dvojnasobok
sumy vyzivného, ktorym otec prispieva na potreby maloletych, ¢i hradenie dalSich, nie malych vydavkov.
Sud prvej instancie bez dal8ieho skon$tatoval, Ze ak by zaviazal otca k povinnosti platit vyZivné vo vy33ej
sume, toto by nebol schopny matke poukazovat. Otca pritom sud prvej inStancie zaviazal prispievat na
vyzivu maloletych sumou spolu vo vy8ke 380,- eur, o v zdsade pokryje maximalne naklad na stravu
maloletych deti, ked' v praxi sudov je vSeobecne akceptovany ndklad na stravu maloletého dietata vo
vySke cca 150,- eur mesacne a €ast' z nakladov na byvanie, ktoré matka jednoznaéne preukazala. VSetky
ostatné vydavky, tak v suvislosti so vzdeldvanim deti, mimo8kolskymi aktivitami, ako aj zdravotnym
stavom, nehovoriac o oSateni, doprave, ¢&i inych mimoriadnych vydavkoch bude nutena znasat’ matka.
Matka nesuhlasi ani s uréenou Upravou styku otca s maloletymi detmi a to s poukazom na celkovy
pristup otca k doterajSej starostlivosti o maloleté deti a s ohladom na najlepsi zaujem maloletych deti.
Matka poukazuje na to, Ze maloleté sa opakovane v rozhovoroch s psychologi¢kami CDaR v Pezinku
(napriklad sprava zo dna 28.4.2021) vyjadrili, Ze v doméacnosti otca sa necitia dobre, ked su u otca,
otec o nich nema zdujem, nevenuje sa im, nehra sa s nimi, deti u neho nie su spokojné a vadi im aj
jeho partnerka, ktora je pre deti cudzia, a ktora, ako je zrejmé z vypovedi deti, k nim nemé Ziaden
vztah. Zaujem otca o stretdvanie sa s maloletymi preto matka vnima ako deklaratérny a cieliaci na
jediné, a to minimalizovat jeho vyZivovaciu povinnost, nakolko ak by otec skutoéne mal zaujem venovat
sa maloletym detom, nemal by problém detom pripravit’ veku primerany putavy adekvatny program a
maloleté deti by nemali dévod otca vnimat tak, ako to je zrejmé z predmetnej spravy. V tejto suvislosti
sa matke javi ako Cisto formalne odbévodnenie rozhodnutia sudu v bode 40, kde sud prvej indtancie
sice sam skonstatuje, Ze maloleté vnimaju negativne spravanie sa otca a jeho vyjadrenia na adresu



matky, av8ak i napriek tomu, hoci deti v domacnosti otca nikdy neprespavali a o prespanie ani nemaju
zaujem, nuti maloleté deti do Upravy styku, v ktorej sa necitia konformne a upravil ich styk s otcom
s prespanim. Matka vytyka aj, Ze sud prvej indtancie ani nerozliSil upravu styku po€as bezného roka
a pocas prazdnin, v dbsledku €oho nie je vylu¢ena taka situacia, Ze sice otec bude mat k dispozicii
tyZden prazdnin s maloletymi, ale matka, ak by si otec uplatfioval vikendové stretavania sa a stredajSie
popoludnia s maloletymi detmi aj po€as prazdnin, by nemala s nimi ani jeden uceleny tyZdefi volna.
Matka poukazuje na to, Ze otec ani jedenkrat nebol s maloletymi detmi sdm tak, aby sa im mohol reélne
osobne venovat. Otec mimo terminov realizacie stretnuti nekontaktuje maloleté deti, nezaujima sa o ich
potreby. Okrem toho, sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti vébec nezohfadnil skutoénost, Ze matka
bola opakovane konfrontovana s absolutne nespolahlivym a aj nezodpovednym pristupom otca pocas
starostlivosti otca o deti, pri€om otec principialne nere$pektuje prosby matky, tykajuce sa reflektovania
odporucani lekarov v suvislosti so zdravotnym stavom deti. Otec podla matky nereSpektuje odporucania,
nariadenia, ignoruje apelaciu zo strany matky, aby a najma v su€asnej situacii eliminoval rizikd ochorenia
na strane deti. Matka v dosledku pristupu otca musela opakovane &erpat OCR. Maloleté podas realizacie
styku su konfrontované s tym, Ze otec im napriek ich nesuhlasu vymiefial respiratory za oby¢ajné ruska
a otec v sucCasnej situacii prijima navstevy, s ktorymi prisli do kontaktu aj maloleté deti. S poukazom
na vy3Sie uvedené matka navrhuje, aby odvolaci sud po vykonani potrebného dokazovania rozsudok
sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie
konanie, alebo alternativne zmenil tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal. N. sumou 320,- eur
mesacne a na vyzivu mal. |. sumou 300,- eur mesacéne, ktoré vyZivné je povinny platit vzdy do 15.-teho
dna toho ktorého mesiaca vopred, do ruk matky. Zro€né vyZivné je otec povinny zaplatit’ k rukam matky
a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi kazdy
neparny tyZdef v kalendarnom roku s vynimkou sviatkov a 8kolskych prazdnin vzdy v sobotu v ¢ase od
9,00 hod. do 18,00 hod. a v nedelu v ¢ase od 9,00 hod. do 17,00 hod., kazdy parny kalendarny rok po¢as
jarnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR pre kraj obvyklého pobytu a to kazdy pracovny def v
prazdninovom tyzdni (t.j. od pondelku do piatku) vzdy v €ase od 7,30 hod. do 18,00 hod.; kazdy neparny
kalendarny rok poc€as velkono&nych sviatkov na Velky piatok, na Bielu sobotu, na Velkono&nu nedefu a
na Velkono¢ny pondelok vzdy v ¢ase od 9,00 hod. do 18,00 hod.; kazdy kalendarny rok v ¢ase od 1.8.
do 7.8. a to kazdy der bez prespania v ¢ase od 7,30 hod. do 19,00 hod., kazdy kalendarny rok v ¢ase
od 27.12. do 2.1. nasledujuceho roka v pracovnych dfioch kazdy takyto pracovny der bez prespania v
Case od 7,30 hod. do 18,00 hod., a to vzdy tak, Ze v uvedené dni a hodiny si otec maloleté deti prevezme
v mieste obvyklého pobytu matky a maloletych deti a v uvedené dni a hodiny vrati maloleté deti spat
matke v mieste obvyklého pobytu.

9. Otec k odvolaniu matky uviedol, Zze prihliadnuc na vek maloletych a ich odévodnené potreby, su
niektoré polozky prehladu vydavkov na maloleté, ktory matka maloletych zalozila do sudneho spisu
na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 16.03.2021, vyrazne nadhodnotené a vyzivné vo vyske, v akej
ho poZaduje matka nezodpovedd preukazanym odévodnenym potrebdm maloletych. UrCenie vysky
vyZivného na spotrebné naklady dietata nie je bezhrani€né a spotrebné mesacné vyzivné nie je mozné
priznat vo vySke vys$Sej, nez su preukazané néklady na dieta, a to ani v pripade, ak to pomery rodia
dovoluju. Co sa tyka miery osobnej starostlivosti matky o maloleté deti, otec uvadza, Ze osobou povinnou
vyzivovat’ maloleté dieta nie je len ten rodi€, ktorému nie je dieta zverené do osobnej starostlivosti, ale
s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 1 ZR su povinnymi osobami obaja rodi¢ia maloletého dietata.
Znamena to, Ze ako pre otca, tak aj pre matku plati ustanovenie § 62 ods. 2 ZR, v zmysle ktorého
ma aj matka, aj otec povinnost prispievat na vyZivu svojich maloletych deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Skuto&nost, Ze osobna starostlivost je postavena na roven finanénym
plneniam, neznamena, Ze tarchu finanéného zabezpecenia potrieb maloletych deti bude znasat' otec
maloletych deti sdm, naviac, ak Zivotna urover oboch rodi€ov, beruc do uvahy ich moznosti, schopnosti
a majetkové pomery, je v zasade rovnaka. Pokial matka tvrdi, Ze v pripade maloletych deti ma zvysené
vydavky v suvislosti so zdravotnou starostlivostou, otec zdoérazfuje, Ze na pojednavani, ktoré sa konalo
dria 16.03.2021, matka maloletych v suvislosti so zdravotnym stavom maloletej |. uviedla, Ze maloleta,
az na bezné detské ochorenia, iné ochorenia nema. Beruc do Uvahy zdravotny stav maloletej N.,
ktorej vydavky na zdravotnu starostlivost matka vycislila na sumu vo vySke 35,- eur mesacne, mozno
povazovat mesacné naklady na zdravotnu starostlivost pre maloletu I., ktora je zdrava, vo vyske 30 ,- eur
mesacne za neprimerané. Co sa tyka kupelnej liedby, otec poukazuje na to, Ze tito maloleté absolvovali
len raz, v oktébri roku 2020. Kupelna lieCba bola maloletym v celom rozsahu uhradena z verejného
zdravotného poistenia, z ktorého boli uhradené aj naklady na ubytovanie a stravu pre matku maloletych,
ako sprevadzajucu osobu, ktora skutoCnost vyplyva jednak zo zdravotnej karty maloletych, ako aj z



komunikacie s poistoviiou V. zdravotna poistovna, a.s., ktorl do sudneho spisu zalozila matka. Nie
je teda dovod, aby otec maloletych na kupelnu lie€bu, ktora je v celom rozsahu hradena z verejného
zdravotného poistenia, matke maloletych prispieval. Otec dalej uvadza, Ze v zmysle Zmluvy o Uvere na
byvanie zo dfia 07.09.2020, je dIZnikom nielen otec maloletych, ale spoludiZznikom je aj jeho partnerka
Q. W.. V Case, kedy otec maloletych nebol vlastnikom nehnutelnosti v k.u. O. M., byval v byte v J.
K., pricom najomné predstavovalo v zmysle Zmluvy o kratkodobom najme bytu zo dfia 23.11.2019,
sumu vo vySke 550,- eur mesacne a v byte byval otec sdm bez partnerky. Otec ma za to, ze musi
uspokojovat svoje bytové potreby a nema rovnaku vyhodu, ako matka maloletych, ktora byva v byte vo
svojom vyluénom vlastnictve, ktory nie je zatazeny zaloZnym pravom v prospech hypotekarnej banky.
Je preto vylu€ené posudzovat splatku hypotekarneho uUveru za vydavok otca ako povinného rodi¢a,
ktory nie je nevyhnutné vynaloZit. Beruc do Uvahy skuto€nost, Ze vySka splatky hypotekarneho uveru je
porovnatefna s vySkou najomného v dvojizbovom byte, je zrejmé, Zze pre maloleté deti je nepochybne
vhodnejSie prostredie rodinného domu so zahradou, kde maju vlastnu detsku izbu, ako dvojizbovy byt,
ktory by celkom zrejme nevyhovoval ani poZiadavkam matky maloletych, ktora by pri Uprave styku otca
s maloletymi celkom zrejme argumentovala tym, Ze otec maloletych nema pre maloleté vytvorené v
domacnosti vhodné podmienky. Z vyc€islenia mesacnych nédkladov otca maloletych je zrejmé, Ze jeho
mesacné vydavky tvoria skupinu tych vydavkov, ktoré otec maloletych musi nevyhnutne vynaloZit na
svoje zadkladné bezné potreby, nehovoriac o tom, Ze otec maloletych nevy€islil naklady sa stravu,
o8atenie, hygienu, mobilny telefén, &i zaujmové aktivity. Okrem nakladov na byvanie, je za vydavky,
ktoré je vzhfadom na svoj ucel otec maloletych nuteny vynaloZit, potrebné povaZovat aj vydavky na
PHM, ktoré otec maloletych spotrebuje za u€elom realizacie styku s maloletymi, nakolko vzdialenost
bydliska otca od bydliska maloletych je cca 43 km. Otec maloletych teda len za jeden vikend, kedy
maloleté travia €as s otcom, precestuje cca 344 km. Naklady, ktoré otec mesacne vynaloZzi na kiipu PHM,
ktoré spotrebuje len na cestu za maloletymi a spat, tak predstavuju sumu vo vySke cca 70,- eur. Matka
tvrdi, Ze otec nie je ochotny plnit vyzivné ani vo vyske, ktoré nedosahuje ani jeho mesacné naklady
na platenie uverov, &i poistiek, no vzapati Ziada, aby maloleté deti u otca neprespavali, a to nielen cez
vikend, ale bez uvedenia relevantnych dévodov trva na tom, aby ich otec aj v ¢ase, kedy s nimi ma
stravit viac po sebe nasledujucich dni, kazdé rano priSiel do Pezinka vyzdvihnut a kazdy vecer ich do
Pezinka zaviezol. Napr. v juli, kedy by mal otec s maloletymi stravit sedem po sebe nasledujucich dni, tak
precestuje celkovo 1.204 km. Beruc do uvahy skutoénost, Ze sud, pokial ide o vydavky na byvanie, ktoré
su vydavkami na zabezpedenie zakladnych a nevyhnutnych potrieb rodi¢a, zohladnil iba sumu rovnajucu
sa polovici nakladov, tak otcovi maloletych zo mzdy, ktora predstavuje sumu vo vyske cca 1.327,- eur
mesacne, po odpocitani alikvotnej Casti nakladov na byvanie vo vySke cca 400,- eur, ndkladov na PHM
vo vyske cca 70,- eur, vyZivného vo vy8ke 380,- eur a zro€ného vyZivného vo vySke 100,- eur, zostane
na uspokojovanie zivotnych potrieb suma vo vyske cca 377,- eur, z ktorej uhradi naklady na stravu,
o8atenie, hygienu, mobilny telefon, prip. zaujmové aktivity. Je teda zrejmé, Ze vy3Sie vyZivné by uz otec
nebol matke schopny poukazovat. Sud by nemal vyzivné stanovit tak, aby po jeho uhradeni bol zostatok
Cistého prijmu povinného rodi¢a niZsi ako je sucet nakladov na byvanie a Zivobytie. Matka podfa otca
nevysvetlila dévody, pre ktoré Ziada, aby otec maloletych zaplatil zroéné vyzivné jednorazovo v celej
vyske a nie v splatkach spolu s beznym vyZivnym. Pokial ide o Upravu styku otca s maloletymi, otec
uvadza, Ze ma skuto€ny zaujem o pravidelny kontakt s maloletymi, aby mal moznost vytvorit si s nimi
pekny vztah. Otec popiera pravdivost’ matkinho tvrdenia, Ze maloleté u neho nie su spokojné a vadi im aj
jeho partnerka, ktora je pre deti cudzia a nema k nim ziaden vztah. Naopak, maloleté si otcovu partnerku
obl'ubili, rozumeju si s fiou a rady sa s fiou hraju. Napriklad v stredu 16.06.2021, kedy otec maloleté zobral
na vylet do Senca, sa maloleté smutne pytali, kde je otcova partnerka a vyzvedali, pre€o s nimi neSla na
vylet aj ona. Je teda zrejmé, Ze maloleté vnimaju otcovu partnerku ako osobu, ktora patri k otcovi, Zije s
nim v jednej domacnosti a spravidla s nim travi aj vofny €as. Zo spravania sa maloletych v pritomnosti
otcovej partnerky, ako aj v jej nepritomnosti, nemozZno usudzovat, Ze by ju maloleté vnimali negativne,
prip. ju odmietali. Matka opakovane uvadza, Zze otec mimo terminov realizacie stretnuti nekontaktuje
maloleté deti, nezaujima sa o ich potreby a tieZ prizvukuje, Ze pokial maju maloleté deti zdravotny
problém, tento nasledne musi riedit iba matka, bez akejkolvek sucinnosti, i dokonca realneho zaujmu
zo strany otca. V tejto suvislosti otec uvadza, Ze matka vo svojich pisomnych aj ustnych vyjadreniach
uviedla, Ze maloleté nemaju o telefonicky kontakt s otcom zaujem a ked im otec zavola, nechcu s nim
hovorit. Matka, namiesto toho, aby ako preferenény rodi¢, ktorého vychovnou ulohou je maloleté pripravit
na kontakt s otcom, vzbudila u maloletych zaujem o telefonicky kontakt s otcom a otca sama v €ase, kedy
su maloleté na komunikaciu s otcom pozitivne naladené, telefonicky kontaktovala s tym, Ze deti sa s nim
chcu porozpravat, vycita otcovi, Ze ich nekontaktuje, hoci sama v fiom vzbudila presvedcenie, Ze nema
zmysel detom telefonovat, ked sa s nim nechcu rozpravat. Matka otcovi taktiez vyc€ita, Ze sa nezaujima



o ich zdravotny stav, no otca o tom, Ze su maloleté choré, informovala vZdy az bezprostredne pred tym,
ako sa mal realizovat styk otca s maloletymi, a teda otcovi ani nedala mozZnost, aby s detmi navstivil
pediatra, prip. si erpal OCR. Otec poukazuje napriklad aj na to, Ze maloleta |. bude nosit' dioptrické
okuliare a maloleta N. bude nosit' ortopedické viozky do topanok, dozvedel od maloletych a z aplikacie
poistovne DOVERA, matka nepovaZovala za potrebné mu tieto skutodnosti oznamit. Z konania matky
tak mozno usudzovat, ze zamerne otca informuje oneskorene, prip. ho neinformuje vobec, aby mohla
jeho konanie vyhodnotit ako nezaujem o maloleté. Pokial ide o upravu styku otca s maloletymi, matka
bez uvedenia relevantnych argumentov nesuhlasi s tym, aby maloleté u otca prespavali. Je pravda, Ze
maloleté aktualne u otca neprespavaju, a to z dévodu, ako sa samé zddverili otcovi, ze matka im u otca
prespat’ nedovolila. Nakofko je matka preferenénym rodi€om, je pochopitelné, Ze maloleté jej prikazy,
resp. zakazy reSpektuju. Otec uvadza, Ze nemd v umysle maloleté nutit, aby proti voli matky u neho
zostali aj cez noc, no mozno predpokladat, Ze postupne, ked budu spolu travit viac ¢asu a navzajom
sa viac zblizia, maloleté budu pripravené matke povedat, Ze by u otca chceli stravit noc. Vzhfadom na
povahu matky, ktora striktne trva na dodrziavani pravidiel, sa otec obava, Ze v pripade, ak odvolaci sud
styk upravi tak, Ze maloleté u otca nemdzu prespat, tak v buddcnosti, ak by sa maloleté, napriklad cez
letné prazdniny rozhodli, Ze s otcom stravia cely tyzderi bez toho, aby sa kazdy ve&er na noc vracali
spat’ do Pezinka, matka otcovi takyto styk poukazujuc na upravu styku upravenu sudnym rozhodnutim
neumozni. Ak matka tvrdi, Ze nema zdujem branit otcovi v styku s maloletymi, a toto tvrdenie je pravdivé,
potom nie je dévod, aby trvala na tom, aby maloleté u otca neprespavali. Nehovoriac o tom, Ze za
predpokladu, ze maloleté nebudd méct u otca prespavat, otec maloletych s nimi nemdze vycestovat ani
na dovolenku, prip. na vylet do miesta vzdialeného od miesta ich bydliska, hoci matka narho apeluje,
aby detom pripravil veku primerany putavy adekvatny program. Otec poukazuje i na to, Zze v Case, kedy
bol na pojednavani priestor na to, aby sa matka s otcom dohodla na Uprave styku s maloletymi, jeho
navrh vytrvalo razantne odmietala a teraz, bez uvedenia dévodov, meni €asy, kedy si ma otec maloleté
vyzdvihnut a kedy ich ma matke vratit. Vymyka sa principom logiky, ked sa ma cez jarné a letné 3kolské
prazdniny styk za¢at' o 7:30 hod., no cez velkono&né sviatky a cez vikendy az o 9:00 hod., resp. ak ma
otec cez velkono&né sviatky a jarné prazdniny maloleté matke vratit o 18:00 hod., no cez letné prazdniny
az 0 19:00 hod. Uvadzam, Ze otec maloletych nema problém si maloleté vyzdvihnut aj skor, resp. neskor,
no je namieste si polozit' otazku, Ci je pre matku naozaj nevyhnutne potrebné v tomto Stadiu konania
iniciovat’ konflikt o tom, v akych €asovych usekoch sa ma styk realizovat. Zo strany matky to totiz vyzera
ako snaha aj nadalej s otcom maloletych bojovat, a to aj na ukor reSpektovania zaujmu maloletych deti.

10. Kolizny opatrovnik k odvolaniu uviedol, Ze sa pridrZiava predchadzajucich vyjadreni, kde zd6razriuje,
Ze styk otca s detmi by mal ostat zachovany, avSak mala by byt reSpektovana véla deti. Kolizny
opatrovnik ma za to, Ze sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne.

11. K vyjadreniu otca podala matka repliku, v ktorej uvadza, ze drviva vaésinu nakladov na maloleté
deti riadne preukéazala, predloZenim prislusnych dokladov. Ziaden pravny predpis jej véak neustanovuije,
aby si viedla kompletny pefiazny dennik a preukazovala kazdu polozku, minutl na spotrebu maloletych.
Matka uvadza, Ze nie je pravdou, Ze kupelna liecba je plne hradena zo zdravotného poistenia a teda
otec nemusi matke na kupelny pobyt prispievat, faktom je, Ze matka si svoj pobyt musela hradit' v
sume 21 eur / denfi, pri€om zaroven doplacala aj sumu 1,50 eur/deri za maloletu N. a cely pobyt pre
maloletu |.. Okrem toho, v tomto pripade ide len o poplatky, ktoré sa platia zariadeniu, kde sa kupelna
lie€ba realizuje, av3ak s takymto pobytom su spojené aj dalSie vydavky, i uz ide o naklady na cestu, na
pripadné vylety po€as pobytu v kipeloch, &i na zabezpec€enie sezénneho oble€enia a pod. Okrem toho,
sucCastou vydavkov na zdravotnu starostlivost’ pre maloleté deti nie su len doplatky za lieky, ktoré su
detom predpisané na recept, ale tiez vydavky spojené so starostlivostou o zuby, registraéné vydavky u
lekarov, CRP pri dychacich problémoch, &i vydavky na vyzivové doplnky, vitaminy na posilnenie imunity,
vitaminové napoje a pod. Pokial ide o prijem otca, matka ma vedomost, Ze zamestnavatel otca svojim
zamestnancom okrem mzdy poskytuje rézne benefity, matka vychadza z verejne dostupnych informacii,
ktoré boli prezentované &i uz v suvislosti s rokovaniami o navySeni miezd u zamestnavatela otca,
alebo boli prezentované na r6znych naborovych plagatoch. Matka nema vedomost, &i otec tieto benefity
vyuziva, faktom vSak je, Ze otec predlozil doklad o prijme, ktory neobsahoval informaciu, &i otec ma k
dispozicii benefity. Benefitom podla matky v kone€nom dosledku je napr. aj mikulaSsky bali¢ek, ktory
otec pre svoje deti dostane od zamestnavatefa a nasledne ho otec mal. detom odovzda ako balicek,
ktory im pripravil on. Pokial otec argumentuje sporenim pre maloleté deti, z dokumentov predlozenych
otcom je zrejmé, Ze otec nespori detom. Matka ma za to, Ze argumentacia otca, Ze detom spori sumou
vo vyske 50,- eur nie je relevantna pri urCeni vySky vyzivného, ktorym by mal otec prispievat’ na bezné,



pravidelné vydavky, o to viac, Ze ide vyluéne o dobrovolnu aktivitu otca, ktory mbze kedykolvek sporenie
zrusit' a finangné prostriedky si ponechat. Matka poukazuje aj na to, Ze pokial otec tvrdi, Ze v byte, ktory
mal prenajaty za 550,- eur byval sam, toto tvrdenie nekoreSponduje s tvrdenim na prvom pojednavani v
septembri 2020, kedy otec deklaroval, Ze byva spolo&ne so svojou partnerkou, t.j. znasal 1 nakladov z
najomného. Je logické, Ze otec sa snazi zabezpecit si svoje byvanie, avSak na strane druhej je dévodné
od otca oCakavat, Ze pri rozhodovani o vySke Uverového zataZenia a nakladov, ktoré ma s byvanim
a dopravou, by mal prioritne reflektovat’ fakt, Ze ma dve vyZivovacie povinnosti a tejto skuto€nosti
prispdsobit’ aj vysku splatok uverov. Je absurdné, aby otec na naklady na byvanie a dopravu vynaloZil
spolu takmer 1.000,- eur mesacne. Ak si tieto vydavky otec mdze dovolit vynakladat, je potrebné to
reflektovat ako d6kaz toho, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat’ na vyzivu sumou vy$Sou
ako aktualne stanovenych 380,- eur mesaéne. K argumentécii, Ze matka nevysvetlila dévody, pre ktoré
by otec mal zaplatit vyzivné jednorazovo a nie v splatkach spolu s beznym vyZivnym matka uvadza,
Ze matke tato povinnost nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zakona o rodine. Prave naopak, ak otec
chce hradit zro¢né vyzivné v splatkach, je povinny preukazat dévody, pre ktoré by sud mal jeho Ziadosti
vyhoviet, pretoZe v danom pripade ide o vyZivné za spatné obdobie, ktoré uz uhradené malo byt a je len
vyhodou pre otca, aby toto zroéné vyzivné mal moznost hradit' v splatkach spolu s beznym vyzivnym.
Pokial ide o upravu styku otca s maloletymi, matka, aj vzhfadom na udalosti a realizaciu stretavania sa
otca s maloletymi po poslednom pojednavani ma za to, Ze sidom stanovena Uprava styku nie je v zaujme
maloletych. Matka ma za to, Ze v konani bolo dostatoéne preukazané, Ze pristup otca k starostlivosti
o maloleté je nezodpovedny, otec sa o sam, bez pomoci partnerky, ¢i rodiCov nedokaze o maloleté
postarat, nevie im pripravit adekvatny program, nehovoriac o tom, Ze v minulosti boli deti konfrontované
tak s otcovym alkoholizmom, ktory v konani nebol vylu€eny, ako aj s désledkami nedodrziavania COVID
19 opatreni. Ak otec na preukazanie toho, Ze deti maju pozitivny vztah k partnerke otca a boli smutné,
Ze s nimi nesla na vylet do Senca dna 16.6.2021 matka uvadza, Ze deti boli prekvapené, Ze po prvy
krat boli s otcom samé, a preto sa otca pytali, ¢i skuto€ne s nimi jeho partnerka nepéjde. Nikdy totiz s
otcom €as samé nestravili. Okrem toho, matka uvéadza, Ze timocila len vyjadrenia deti, ktoré tieto svoje
pocity vo vztahu k otcovi a jeho partnerke, prostrediu u otca a nechuti u otca prespavat vyjadrili, a to aj
opakovane, tak pred matkou, ako aj pred psycholégom z Centra pre deti a rodinu. Otec vSak stanovisko
deti nereflektuje, priCom k zaverom CDR sa Ziadnym sp6sobom nevyjadril. Matka nepopiera, Ze ju otec
informuje o tom, i a kedy si pre maloleté pride. Dfia 26.6.2021 bol otec s detmi u svojich rodiCov,
nereSpektoval vdak dohodnuty ¢as a nepriviezol deti 0 18:00 hod., ako bolo pdvodne dohodnuté, na sms
nereagoval, v telefonickom rozhovore nasledne uviedol, Ze nikde nie je uvedené, Ze ma deti o tomto
Case doviest domov. Pri detoch boli 4 dospeli, av8ak i napriek tomu obe deti boli cely defi na sinku,
bez opalovacieho krému a pokryvok hlavy. Domov pridli s Upalom, obe sa citili zle. Matka nasledne rano
otca o zdravotnych problémoch maloletych informovala, okrem toho, Ze ich otec poprel, tak tiez trval
na tom, Ze deti pdjdu do ZOO v nedefu. Deti v8ak po zazitku s otcom na dalSi defi uz ist nechceli a
az na matkino prehovaranie navela suhlasili s tym, Ze s otcom p6jdu do ZOO. Ak by totizZ matka deti
nepresvedcCila, aby iSli s otcom, nie je vylu€ené, Ze otec by nevahal, tak ako v januari 2021, privolat
hliadku policie a deklarovat, Ze mu je v kontakte s detmi brdnené zo strany matky. Matka zasadne
namieta vocCi otcovej poziadavke, aby mu deti vozila za u¢elom styku do Plaveckého Mikulasa. Okrem
toho, Ze sa otec sam rozhodol, kde si kipi nehnutelnost, matka poukazuje aj na ten fakt, Ze nevlastni
osobné motorové vozidlo. Pokial vSak otec nemé problém dochadzat denne za pracou do Bratislavy,
nemal by mat problém dochadzat' po€as prazdnin ani za detmi za u¢elom realizacie styku. Pokial matka
navrhla odliSné ¢asy vyzdvihnutia a prevzatia deti mimo Skolskych prazdnin a po¢as Skolskych prazdnin,
bolo to vyluéne z ddvodu, Ze matka chodi do prace, ma obmedzeny po€et dni dovolenky a tieZ priepustiek
na lekarske oSetrenie, s ktorymi musi ,kalkulovat® po€as celého roka. Z tohto dévodu je pre matku
nerealne, aby deti odovzdavala otcovi v suidom stanoveny €as o 10,00 hod. po¢as napr. jarnych prazdnin,
pretoZze matka ma flexibilny nastup do prace od 7.00 hod. do 9.00 hod., av8ak v takomto pripade by si
musela zobrat' defi dovolenky, aby deti otcovi na 10.00 hod. odovzdala. Z tohto dévodu matka navrhla,
Ze otcovi deti odovzda v dhoch, ktoré su jej pracovnymi uz rano o 7,30 hod. a v diioch sviatkov resp.
vikendov o 9.00hod. Rovnako pokial ide o odovzdavanie deti po skonéeni styku, dévodom pre ktory
matka navrhla ukon&enie styku po velkono€nych a jarnych prazdninach o 18.00 hod. je fakt, ze ide o
obdobie Skolského roka, kedy maju deti nastaveny iny rezim ako poc€as prazdnin.

12. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP nariadil vo veci pojednavanie na
den 15.06.2022, nakolko bolo potrebné zopakovat a doplnit dokazovanie. Odvolaci sud po preskimani



veci a zopakovani dokazovania dospel k zaveru o potrebe zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vyroku o beznom vyzivnom a vyrok o uprave styku otca s maloletymi.

13. Matka podala odvolanie do rozsahu uréenia vyzivného, ktoré povazuje vzhladom na naklady
maloletych a zvySené vydavky ohfadom najma zdravotného stavu maloletej N. za nedostatoéné.
Namietala v odvolani aj, Ze sud prvej inStancie nezistil riadne prijem otca, ktory podfa matky pobera aj
benefity k mzde. Odvolaci sud preskimal naklady na maloleté deti a vyzval otca, aby predloZil potvrdenie
zamestnavatela, &i pobera aj benefity a ak ano, aké. Otec predloZil potvrdenie o svojom prijme, s tym,
Ze na potvrdeni je od zamestnavatela otca uvedené, Ze Ziadne benefity otcovi nie su poukazované.
Prijem otca bol teda sudom prvej inStancie riadne a dostato¢ne zisteny. Z dévodu, Ze je nevyhnutné
rozhodovat v &ase vyhlasenia rozsudku a je potrebné zohladnit' aj pripadni zmenu pomerov, ktora
mohla nastat od rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud pri rozhodnuti o vySke vyzivného pri
maloletej |. prihliadol uz k tej skuto&nosti, Ze maloleta I. bude od sept. 2022 navstevovat zakladnu Skolu,
s &im su zvy$ené vydavky najméa ohladom kupi $kolskych potrieb. Dalej méa odvolaci sud preukazané,
Ze poistovia kupenu lieCbu preplaca detom, ale sprevadzajuca osoba si hradi ubytovanie a stravu.
Matka predloZzila doklad, z ktorého vyplyva, Ze ako sprevadzajica osoba hradila v suvislosti s kiipelnou
lieCbou cca. 680,- eur v roku 2020 a 533,- eur v roku 2021. Odvolaci sud prihliadnuc k zhor§enému
zdravotnému stavu maloletej N., ktora pravidelne navstevuje viacero Specializovanych ambulancii a
prihliadnuc k tomu, Ze maloleta |. od septembra 2022 bude Ziackou zakladnej Skoly dospel k zaveru, Ze je
dovodné upravit’ vyZivovaciu povinnost otca vo vy§Som rozsahu ako urc€il sud prvej indtancie U maloletej
N. odvolaci sud prihliadol ku zvySenym vydavkom ohladom zdravotnej starostlivosti a ma za to, Ze je
dovodné urdit vyzivné vo vySke 230,- eur mesacne. Odvolaci sud vychadza pri tom z pomerov na strane
otca, jeho moznosti a schopnosti a nakladov na maloletu. Odvolaci sud vSak v zhode so sudom prvej
indtancie musi konstatovat, Ze matkou vy€islené naklady v sume cez 600,- eur mesane na maloletu
N. su nadhodnotené, a to aj pokial ide aj o naklady v suvislosti s jej zdravotnym stavom. Napriklad
vydavok na lieky a benzin, v suvislosti s navstevou lekarov a to 60,- eur mesaéne nie je opodstatneny
az v takom rozsahu. Maloleté je sice sledovana u viacerych lekarov, ale kontroly nie su kazdy mesiac.
Nadhodnotené su aj naklady na oSatenie a hracky. Vychadzajuc aj z poznatkov sidu o nakladoch na deti
vo veku maloletych, ako aj zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, zohladniac u maloletej N.
jej zhorSeny zdravotny stav, je ako dévodné povaZovat opravnené naklady mesaéne v sume 400-450,-
eur. U maloletej I. su naklady o nie€o nizSie z dévodu, Zze v porovnani s N. nema tak zhorSeny zdravotny
stav, ktory vyzaduje zvySené vydavky. Co sa tyka odpori¢anej kipelnej liecby aj u maloletej I., tu
nevznika vyssi naklad, ked deti maju kupelnu lie€bu preplatenu poistoviiou a naklady ma sprevadzajuca
osoba na ubytovanie a stravu, o matka vynalozZi jedenkrat, ked na kupelnu lie¢bu ide spolu s oboma
detmi naraz. U maloletej |. ma odvolaci sud teda za to, Ze opravnené mesacné naklady su v rozsahu
cca. 350,- eur mesacne. Vyzivné od podania navrhu v sume 180,- eur bolo vzhfadom aj k pomerom,
moznostiam a schopnostiam otca uréené primerane, avSak odvolaci sud prihliadol ku zmene pomerov,
ako je uz vysSie uvedené a to, Ze maloleta |. zaéne navstevovat zakladnu Skolu, &im doslo k zvySeniu
vydavku na vzdelanie. Preto odvolaci sud zmenil rozhodnutie o vyZivhom tak, Zze od jula 2022 urdil
vyzivné o 20,- eur vysSie. U maloletej N. vzhladom na jej zdravotny stav, kde matka vynaklada vysSie
vydavky na lieky, &i na cestovanie na kontroly, &i na lie€ebny kupelny pobyt v suvislosti s vydavkami
sprevadzajucej osoby, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze bolo dévodné ur€it vyZzivné od podania navrhu
vo vyske 230,- eur mesacne. Odvolaci sud ma za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit
takto uréené vyzivné. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze napriklad vydavok uvadzany otcom 50,- eur
na sporenie deti nie je dovodny, ked' v prvom rade je potrebné, aby deti mali riadne uspokojené bezné
potreby. V pripade, ak to dovoluju pomery rodi¢a, je ako dévodné brat' v ivahu ako opodstatnené aj
tvorbu uspor. V danom pripade nie su u otca také pomery, ktoré by tvorbu Uspor umoznovali s tym, Zze by
dochadzalo zaroven aj k riadnemu uspokojeniu a plneniu si beznej vyZivovacej povinnosti. 50,- eur, ktoré
otec mesacne vynaklada na sporenie detom, je potrebné poukazovat na bezné vyzivné. Taktiez ma
odvolaci sud za to, Ze nie je mozné z vydavkov, ktoré otec uvadza na byvanie zaratat’ otcovi celu splatku
hypotekarneho uveru, ale len v polovici, nakofko Uver je poskytnuty nie len jemu, ale aj spoludiZznikovi,
jeho priatelke, a obaja su aj spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktora je tymto Uverom zatazena. Matka si plni
vyZivovaciu povinnost aj vykonom osobnej starostlivosti, o vS8ak neznamena, Ze si vykonom osobnej
starostlivosti pini tuto povinnost’ v celom rozsahu a otec je povinny finanéne pokryt’ celé naklady na
maloleté deti. Odvolaci sud z dévodu, Ze o nieo zvysil vyzivovaciu povinnost otca oproti rozhodnutiu
sudom prvej inStancie, zmenil aj vyrok o zroénom vyzivnom. Nakolko obaja rodi¢ia odvolaciemu sudu
potvrdili, Ze zro€né vyzivné uréené sudom prvej indtancie uz otec v celom rozsahu uhradil, odvolaci sud
vypodital a zaviazal otca len na Uuhradu zro¢ného vyzivného u maloletej N., ked rozhodol o vyZivhom



vy$Som a to od podania navrhu na sud. Zro¢né vyzivné predstavuje sumu 6,20 eur ako pomernu ¢ast
za 6 dni mesiaca februar 2020 a 30,- eur krat 28 mesiacov (marec 2020 az jun 2022). Odvolaci sud
vzhladom na prijem otca, jeho pomery a Zivotnu uroven, méa za to, Ze je dévodné urcit mu moznost
sumu zro¢ného vyzivného platit v mesacénych splatkach, ale pod hrozbou vyhody splatok pri omeskani
s platbou, €o i len jednej splatky. Zaujem maloletych deti na uspokojeni ich potrieb nebude mozZnostou
platit zro€né vyZivné v splatkach ohrozené.

14. Matka podala odvolanie aj do vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi. Tu odvolaci sud sa
stotoZnuje s tym, Ze je nevyhnutné styk upravit’ a to aj s prespanim maloletych u otca a v podstate sa
stotoZhuje s odévodnenim sudu prvej indtancie ohfadom Upravy styku otca s maloletymi detmi. Odvolaci
sud na zdbraznenie spravnosti nevyhnutnosti upravit’ styk otca s maloletymi riadne a to aj s prespanim
uvadza, Ze rola oboch rodi€ov je nenahraditefna v Zivote deti. Deti maju pravo na kontakt s oboma
rodi€mi, ako aj pravo na starostlivost’ a vychovu od oboch rodiov. Otec lekarskymi spravami preukazal,
Ze toho €asu nie je hrozbou pre deti v désledku jeho problémov s alkoholom, jeho stav je stabilizovany
a dodrziava abstinenény rezim. Dalej nie si namieste ani obavy matky ohfadom pandémie Covid a
nedodrziavania nosenia rusok zo strany otca, ked tu uz nie st Ziadne obmedzenia toho ¢asu a navyse
aj ked sa pripadne znovu vyskytnu, su to len ni¢im nepodlozené tvrdenia matky, Ze otec nie je schopny
pravidla dodrzat a deti chranit’ pred nakazou. Odvolaci sud v3ak zohfadnil namietky matky, pokial ide o
zmato&nost vyroku o styku ohfadom &i sa ma pocas letnych prazdnin okrem obdobia od 01.08 do 07.08
v ostatnom &ase realizovat’ stanoveny bezny styk pocas Skolského roka. Odvolaci sud preto zmenil
vyrok o styku, aby bola tato otdzka styku pocas letnych prazdnin jasne dand a to tak, Ze styk poc€as
letnych prazdnin je upraveny osobitne a realizacia bezného styku sa vtedy nerealizuje. Odvolaci sud
podotyka, Ze styk otca je upraveny nie v Sirokom rozsahu, ide o styk, ktory v minimalnom rozsahu
zabezpedi pravo deti mat’ kontakt aj s druhym rodi¢om, teda otcom. Odvolaci sud nevidi dévod, aby
takto nastaveny styk, pri detoch, ktoré uz obe navstevuju zakladnu Skolu, bol upraveny este v mendom
rozsahu. Nie je tu dany relevantny dévod k tomu, aby deti kazdy druhy vikend jednu noc neprespali
u otca a taktieZ nie je doévod, aby nezvladli byt u otca cez prazdniny po dobu 2x jeden tyZdef. Na
nazor maloletych deti sa ma prihliadat, avSak neznamena to, Ze sa musi rozhodnut podfa toho, ako
deti uvadzaju. Samotné deti pri vysluchu neuviedli Ziadnu okolnost, pre ktoru by otec mal byt vylu¢eny
z ich Zivota, mal mat obmedzeny styk tak, Ze by deti u neho nemohli prespat. Maloleté deti nevedia
posudit’ v celom rozsahu ich najlepsi zaujem, neuvedomuju si, Ze je pre ne pravidelny kontakt aj s otcom
délezity pre ich zdravy vyvin. Je potrebné si uvedomit, Ze rozsahu styku, ktory je otcovi s maloletymi
dany tymto sudnym rozhodnutim nemozno v ziadnom pripade povazovat' za Siroky, neprimerany veku
deti, ale prave naopak za minimalny, ktory je pre zabezpecenie prav maloletych aj na kontakt s otcom,
rozvijania vazieb s nim, zabezpedenie prava maloletych aj na starostlivost a vychovu zo strany otca
nevyhnutny. Odvolaci sud uvadza k namietkam matky, Ze otec detom nevie zabezpedit putavy program,
Ze nie je otec pri realizacii styku povinny vzdy detom poskytnat putavy program, délezité je aby deti boli
s otcom, mali od neho poskytnutu starostlivost' a nie vZdy je nevyhnutné, aby poc€as realizacie styku im
otec zabezpecoval putavé aktivity.

15. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze z hladiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych u€astnikom konania, o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr.
rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j
republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, &.k. .
US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dita 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo
8/2008).

16. O trovach konania prvoinstanéného a odvolacieho, rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a2 CSP,
v spojeni s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



