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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyrfiou JUDr. Denisou Novotnou Milinarcsikovou v pravnej veci osoby
opravnenej: D. H. L., V.. X X.XXXX, bytom Q.S., N. R. XX, a povinnej osoby: L. R. D., V.. XX.X.XXXX,
bytom Y., E. XX, R.. P, O. oblast, C. za u¢asti matky S.. V. E., V.. XX XXXX, P. Q.S., N. R. XX, zast.
JUDr. Rudolfom Ziklom, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Ticha 18 v konani o uréenie vyZivovacej
povinnosti takto

rozhodol:

I. Povinna osoba L. R. D., V.. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela / opravnenej
osoby sumou 500 Eur mesacne od 30.12.2008 do 31.5.2016.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 30.12.2008 do 31.5.2016 vo vyske 42.333,56 Eur je povinna osoba
zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

S.. ZruSuje vyzivovaciu povinnost povinnej osoby L. R. D., V.. XX.X.XXXX na navrhovatela / opravnenu
osobu pocnuc diiom 1.6.2016 uréenu rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/201/2008.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V. Statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.V 8ase podania navrhu z potvrdenia o navsteve vydané H., S. X, Q. bolo zistené, Ze navrhovatel H.
D. bol Ziakom 2.A triedy v $kolskom roku 2008/2009.

2. Matka navrhovatela uviedla, Ze so synom Zije na Slovensku od roku 1997, pricom je syn Statnym
ob&anom SR. Zamestnavatela otca nevedela uviest, nakolko tento podla tvrdeni ukrajinskych organov je
nezamestnany, pricom v8ak mala vedomost o tom, Ze otec dietata pracuje ako lodny kapitan v réznych
medzinarodnych spolo&nostiach na zaklade kontraktov, ktoré sa obmienaju kazdy rok. Na otca podala
trestné oznamenie. Spis vedenie Urad justiénej a kriminalnej policie, pod sp. zn. C.: N.-XXXX/X-N.-Q.-
XXXX.

3. Kolizny opatrovnik po presetreni pomerov v rodine mal. dietata pisomnym podanim doru¢enym sudu
dfia 24.3.2009 uviedol, Ze rodina je novoevidovana. Rozsudkom Berdanského sudu ZaporozZskej oblasti
o rozvode €. 2-4361/02 bol otec maloletého zaviazany platenim vyZivného vo vySke 1 €asti vSetkych jeho
mesacnych prijmov od 22.4.2002. Podla udania matky otec si tuto vyZivovaciu povinnost plni jedenkrat
ro¢ne. Matka pracuje ako marketingovy pracovnik vo firme Archus s.r.o. KoSice. Malolety navstevuje 2.
roénik H. V. S. C. L. Q.. Vydaje na odev, obuy, stravu st primerané veku maloletého. Matka spolu so
synom Zije v 2 izbovom byte za ktory uhrddza mesaéne 197,50 Eur.



4. Povinna osoba sa k podanému navrhu vyjadril pisomnym podanim zo dia 16.6.2009. Potvrdil, Ze
ma syna D. H. L.i,, ktory je pInolety, ma 18 rokov. Doteraz pravidelne prispieval vyZivnym na syna jeho
matke V.K. E. a to v nasledovnych &iastkach: v roku 2004 7.476,- hrivien, 2005 7.635,- hrivien, 2006
7.620,- hrivien, 2007 10.000,- hrivien, 2008 15.000,- hrivien. Tiez daroval synovi daréeky ako osobny
pocita¢ k narodeninam, ktory ho stal 5.000,- hrivien a iné veci po&as letnych prazdnin v rokoch 2001,
2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, ktoré travil u neho v Berdansku, ¢o mozu dosvedcit' jeho
rodiCia a sestra. Cestu do Berdanska a naspat’ do KoSic vzdy zaplatil. V danom ¢ase bol zamestnany u
sukromného podnikatela R. R..T.. vo funkcii expeditora a jeho mzda bola 625,- hrivien na mesiac, pri¢om
ako dbkaz predlozil fotokdpiu pracovnej zmluvy a pracovnej knizky. S navrhom matky navrhovatela vo
veci vyzivného nesuhlasi a Ziada sud, aby sa oboznamil a riadil ustanoveniami ¢lankov Z&kona o rodine
Ukrajiny a dalSich pravnych predpisov. Zaroven poziadal sud, aby zobral na vedomie skuto€nost, Ze nie
je schopny platit vyZivné vo vyske, ktoru Ziada navrhovatel, k tomu eSte sa stara o svojich rodi€ov, ktori
su uz v pokrogilom veku a st odkazani na jeho pomoc. Co sa tyka navrhu navrhovatela Ziada zobrat
do uvahy, Ze ziadne potvrdenie a hlavne potvrdenie o prijmoch odporcu matka nepredloZila a to z toho
dévodu, Ze bol nezamestnany.

5. Povinny v ramci svojho vyjadrenia dorucil sudu pracovnu zmluvu uzavretl medzi zamestnancom a
fyzickou osobou zo dra 6.6.2009. Zamestnavatefom bola R. R. a fyzicka osoba L. D.. Pracovna zmluva
sa uzatvorila na dobu neurcitd. Pracovnu funkcia zamestnanca prepravca nakladu v medziach mesta
Berdansk a v ostatnych mestach Ukrajiny ako aj v zahrani¢i s mesanou mzdou 625 hrivien. Su¢asne
pripojil odporca aj pracovnu knizku, povolanie technik - lodiar. KniZzka bola vystavena dha 9.2.1977.

6. Z pripojeného potvrdenia Ministerstva justicie Ukrajiny bolo zistené, Zze povinny za obdobie od
22.4.2002 do 30.6.2009 vyplatil vyZivné v nasledujucich Ciastkach: rok 2002 neplatil, 2003 neplatil, 2004
7.476 hrivien, 2005 7.635 hrivien, 2006 7.620 hrivien, 2007 10.000 hrivien, 2008 10.000 hrivien do
3.6.2009 neplatil.

7. Z pripojeného potvrdenia B. C. L. Q., F. Z. bolo zistené, Ze navrhovatel H. D. v akademickom
roku 2011/2012 bol Studentom 1. ro€nika dennou formou, pricom akademicky rok trva od 1.9.2011 do
31.8.2012. Predpokladané ukonc&enie Studia je v akademickom roku 2013/2014.

8. Driom 31.5.2016 navrhovatel ukongil vysokoSkolské Studium.

9. Sud poziadal o vykonanie dokazu v cudzine prislusny organ v Ukrajine o zabezpecenie dbkazov a to
zistenie, kedy odporca L. R. D., nar. XX.X.XXXX prekro¢il Statne hranice Ukrajiny (vstupy a vystupy) a
to za obdobie od roku 2002 dodnes, o preskimanie vypisov z CREW LIST of shipping crew, ktorym sa
namornici preukazuju na hraniciach namiesto viz a nasledne oznamenie nazvov lode, komu lod patri,
funkciu vykonavanu odporcom na lodi za obdobie od roku 2002 dodnes a vyZiadanie a doru¢enie kopii
pracovnych kontraktov odporcu od jeho zamestnavatelov od roku 2002 dodnes.

10. V sulade so Ziadostou o zabezpeCenie dOkazov bolo zistené, Zze v medziach kompetencii
udelenych nariadenim administracie Statnej prihrani¢nej sluzby z 30.9.2011 &. 754 na zaklade poverenia
Ministerstva justicie Ukrajiny v suvislosti s poskytnutim pravnej pomoci o ktoru poZiadal slovensky sud
a ktora spociva vo vykonani osobitnych procesnych ukonov v €asti poskytnutia informacie o prekro¢eni
Statnej hranice Ukrajiny odporcom poskytli Udaje z uvedenej databazy o prekroCeni Statnej hranice
Ukrajiny ob&anom Ukrajiny od januara 2007 do dneSného dia t.j. k 10.9.2012.

11. Miesto prekroCenia Datum prekroCenia Smer Séria a €islo pasu
Odesky morsky obchodny pristav 10.8.2012 vstup

Morsky obchodny pristav ,Juzny“ 1.8.2012 vystup

Morsky obchodny pristav ,Juzny“ 30.7.2012 vstup

Morsky obchodny pristav ,Juzny“ 20.7.2012 vystup

Morsky obchodny pristav ,Juzny* 18.7.2012 vstup

Odesky morsky obchodny pristav 13.7.2012 vystup

Odesky morsky obchodny pristav 10.7.2012 vstup



Morsky obchodny pristav ,Juzny“ 6.7.2012 vystup
Borispol 20.2.2012 vstup
Borispol 13.10.2011 vystup
Borispol 20.7.2011 vstup
Borispol 15.3.2011 vystup
Borispol' 20.10.2010 vstup
Borispol 13.5.2010 vystup
Borispol 3.3.2010 vstup
Borispol 14.8.2009 vystup
Borispol' 30.10.2008 vystup
Borispol 28.8.2008 vstup
Borispol 13.4.2008 vystup
Borispol 31.1.2008 vstup
Borispol 18.9.2007 vystup
Borispol 27.5.2007 vstup
Borispol 13.4.2007 vystup
Borispol 5.4.2007 vstup

12. Povinny pisomnym podanim zo dna 24.1.2013 vysvetlil informacie k veci vyZivhého pre
navrhovatela. Pri posudzovani narokov na vyzivné Ziada o zohladnenie tej skuto€nosti, Ze matka
navrhovatela vlastni luxusny byt 87 m2 v Q. V. C. N. R. XX, ktory kupila za jeho peniaze. Cena tohto
bytu je v su€asnosti viac nez 150.000 Eur. Na Ukrajine ma svedkov, ktori mézu potvrdit vietky okolnosti
za akych matka navrhovatela ziskala slovenské obcianstvo a ako bol zakupeny byt na ulici N. R. XX.
Potvrdili by, &ie peniaze boli pouZité na kupu bytu. Ziada dalej, aby sid zobral do Gvahy ti skuto&nost, Ze
matka navrhovatela nebola zamestnana od marca 1991 do roku 2000, t.j. 9 rokov. Odkial by teda zobrala
peniaze na luxusny byt. Klame, ked tvrdi, Ze predala byt na Ukrajine a kupila byt na Slovensku, pretoze 2
izbovy byt na Ukrajine sa predal za 5.500 USD, av8ak byt na ulici N. R. zakupeny v roku 1998 stal 17.000
USD. Sugasna cena bytu je 150.000 - 180.000 Eur. Bol by rad, aby slovenské organy riadne preskumali
tuto vec, pretoze pokial sa matka navrhovatela obrati na Eurépsky sud pre ludské prava, odhalia sa tam
aj skuto€nosti o tom, Ze tato je podvodnicka, ktora ziskala obgianstvo uzavretim podvodného manzelstva
a Ze ho oklamala aj pri spoloénom majetku. Svedkovia z Ukrajiny su ochotni podat informacie otvorene
pod prisahou na Biblii a pod hrozbou trestného postihu, ak by klamali. MéZe zazniet' otazka, ako to,
Ze tito ukrajinski svedkovia vedia, €¢o sa dialo na Slovensku v rokoch 1997-2001. Boli to ich spoloéni
priatelia a pribuzni, s ktorymi sa on a matka navrhovatela stretavali po€as kazdoro&nych letnych navstev
v rodnom meste Berdansk a ktorym rozpravali ako Ziju a ¢o robia na Slovensku. Rovnako vedeli, ¢o
sa stalo, Ze sa vratil domov po samotnom rozvode s matkou navrhovatefla a Ze od nej nedostal Ziadne
vyrovnanie za ich majetok.

13. Z pripojeného potvrdenia zo dfia 9.4.2001 vydaného H. K. T. D., lodna agentura, Ze odporca sluzil na
palube obchodnej lode R. H. Y. ako kapitan v obdobi od 23.8.2001 do 9.4.2001. V priebehu uvedeného
obdobia si pInil svoje povinnosti riadne a s odbornou starostlivostou. Svoju sluzbu na lodi v trvani osem
mesiacov ukoncil za u¢elom zasluzeného oddychu.

14. Z pripojeného potvrdenia lodnej agentury zo dfia 5.7.2000 bolo zistené, Ze odporca sluZil ako kapitan
na obchodnej lodi R. H. Y. v obdobi od 1.11.1999 do 4.7.2000. Svoju sluzbu na lodi v trvani 8 mesiacov
ukondéil na vlastnu Ziadost' za u€elom zasluZzeného oddychu.

15. Matka navrhovatefa v pisomnom podani doru¢enom sudu dha 20.6.2003 uviedla a predlozila
sudu dostupné pisomné materialy, dbkazy od ukrajinskych institacii z ktorych vyplyva, Ze odporca mal
pravidelny prijem z pracovnej €innosti cez sprostredkujuce agentury ,N. T.“ od 1.2.2007 do 21.8.2012 a
.F-“0d 10.9.2012 ako kapitan namornych lodi, o potvrdzuje aj odporca vo svojom dotazniku pre ziskanie
piateho preukazu totoznosti namornika. Ako dbékazy predlozila list kapitdna Chersonského pristavu
Ministerstva Infrastruktury Ukrajiny €. 30-01/1/111 zo dfia 12.3.2013, list crewing agentury F. €. 30 zo dia
27.2.2013, list inSpekcie Ministerstva infrastruktury Ukrajiny €. 103-350/1 zo dia 7.6.2012, list inSpekcie
Ministerstva dopravy a spojov Ukrajiny €. 93/1/9-518 zo dfia 7.2.2011. Skuto€nosti, ktoré odporca
uvadza sudu vratane zamestnania u jeho druzky sa nezakladaju na pravde, pretoZze jednoznane
neobsahuju jeho skutony prijem namorného kapitana zahraniénych lodi, ktora zaklada jeho vyZivovaciu
povinnost. K Ziadosti odporcu zo dia 18.1.2013 uvadza, Ze vedome podava nepravdivé udaje, nakolko



v prilohe priklada notarom overené vyhlasenie povinného, ktoré potvrdzuje, Ze oni so synom nemaju
vo&i nemu nesplnené zavazky ako aj nesplnenu majetkovu povinnost. PredloZila oznamenie hlavnej
spravy Ministerstva vnutra mesta Berdansk o za&ati pripravného konania vo veci spachania trestného
¢inu umyselného neplnenia vyZivovacej povinnosti zo dfia 19.2.2012 proti osobe povinne;.

16. Z pripojeného potvrdenia B. C. L. Q., Ekonomicka fakulta zo dfa 4.9.2013 vyplyva, Ze navrhovatel
H. D. je v akademickom roku 2013/2014 Studentom 3. ro€nika bakalarskeho $tudia, denna forma $studia,
predpokladané ukoncenie Studia je v akademickom roku 2013/2014.

17. Navrhovatel sa k navrhu na ur&enie vyZivovacej povinnosti pripojil a Ziadal, aby sud urcil vyZivovaciu
povinnost povinného vo vySke 500 Eur mesacne od podania navrhu do buducna.

18. Navrhovatel uviedol, Ze v akademickom roku 2013/2014 je Studentom 3. roénika bakalarskeho Studia
dennou formou. Uvedenu vysoku $kolu navstevuje, predtym navstevoval H. V. S. C.. L. Q.. Vydavky v
Skole: obedy 40 Eur, MHD 10 Eur, literatara 20 Eur, oSatenie, strava, hygiena asi 100 Eur mesacne,
kozmetika 30 Eur mesacne, dou€ovanie anglicky jazyk 80 Eur mesacne. Okrem toho chodi cvicit 30 Eur
mesacne a vitaminy, vitaminové pripravky. Ohlfadne zdravotnych problémov ma alergiu, v suvislosti s
tym vydavky na lieky 20 Eur mesacne. Uvedené vydavky mal aj v nasledujucom obdobi az do ukon&enia
Studia. Vyzivu, vydavky a starostlivost’ zabezpe&ovala vylu€ne matka.

19. Byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, ktora plati vydavky na domacnost, najomné, inkaso.
Vydavky ohladne navstevy vysokej Skoly su rovnaké pocas trvania Studia.

20. Z vypovede matky navrhovatela sud zistil, Ze navrh podavala eSte v Case, ked bol navrhovatel
malolety.

21. V gase podania navrhu pracovala ako ekonémka v spolo¢nosti ARCHUS s.r.0. KoSice - Barca s
prijmom vo vySke asi 11.000,- Sk. Po rozvode manzelstva sa starala o syna H. D., ktory bol vtedy
$tudentom H. V. S.I. C. L. Q..

22.V Case podania navrhu syn navstevoval 2. ro€nik gymnazia, pri€¢om zabezpecovala Skolské potreby,
pomécky, naklady na cestovné do Skoly, zaujmové kruzky a z prijmu, ktory mala nevedela vSetky tieto
vydavky zabezpecit.

23. Otec bol rozsudkom Berdanského sudu zaviazany platenim vyZivného na mal. Andreja vo vyske 1
Casti vSetkych jeho mesacnych prijmov od 22.4.2002 k jej rukam.

24. Matka predlozila sudu rozpis, v akej vySke prispieval odporca na vyzivu syna od roku 2008. Uvedené
vycislenie za kazdy rok zvlast obsahuje kofko mal platit’ vyZivné v ukrajinskych hrivnach a presne, ktoré
mesiace nezaplatil. Vysledna suma, z ktorej vyplyva kolko kazdy rok zaplatil je uvedena v ukrajinskych
hrivnach.

25. Z vypovede matky navrhovatela sud dalej zistil, Ze spolu so synom byvaju v byte, za ktory plati
najomné 320 Eur vratane inkasa mesacne. Vydavky sa tykaju stravy, synovi prispieva sumou 10 Eur
denne na stravu, stravné na cely mesiac 300 Eur. Matka je samostatne zarobkovo €inna osoba, avSak
firma, ktord ma je v konkurze. Inak jej prijem vychddza mesacne vo vyske 128 Eur netto. Pobera
dochodok z Ukrajiny vo vySke 85 Eur mesaéne. Odporca sa o syna nezaujima, za 4 roky ho stretol iba
raz a to iba na jeden dei. Mimo vyzivného inou formou neprispieva, ani daréeky na sviatky, pripadne
meniny, narodeniny neposiela, syn s nim nie je v kontakte. Cela starostlivost o vychovu a starostlivost
je na nej. V pripade potreby mala by absolvovat operaciu o€i, za ¢o by v8ak mala zaplatit 800 Eur. V
su€asnosti nema dostatok finanénych prostriedkov, aby mohla nieo také absolvovat.

26. Matka dalej uviedla, Ze povinny zavadza sud nie len na Slovensku, ale aj na Ukrajine v tom, Ze
je zamestnany u svojej druzky, ktord mu dala potvrdenie, Ze je nezamestnany. Matka predlozZila sudu
doklad o tom, Ze otec vlastni pas ndmornika 5 rokov, ako aj doklady o tom, Ze v priebehu roka je 7
mesiacov na mori a jeho prijem je nadStandardny.



27. SuCasne boli sudu predloZzené udaje z databazy o prekroCeni Statnej hranice Ukrajiny ob&anom
Ukrajiny D. L., V.. XX.X.XXXX za dobu od januara 2007 do dneSného dia. Z uvedeného vyplyva Ze
otec je zamestnany na obchodnej lodi, resp. vykonava medzikontinentalne plavby. Na tychto lodiach je
kapitdnom. Odporca ma vydany namorny pas, namorny pas méze mat len aktivny namornik, ktory je
zamestnany na lodi. BeZzny ob¢an pas nedostane.

28. Matka predlozila sudu oznamenie o tom, Ze povinny je drzitelom diplomu namorného kapitana
vydaného dra 22.8.2003 a bol zapisany do jednotného Statneho registra dokumentov namornikov
Ukrajiny v roku 2003.

29. Matke sa podarilo zistit' a predlozit’ potvrdenie, Ze spolo€nost ORIENT STAR s.r.o. za poslednych
5 rokov od 1.2.2007 do 21.8.2012 zabezpecovali povinnému pracu na lodi. Su€asne bola predlozena
sudu pracovnd knizka namornika, ktora mu bola vydana a o ktorej tvrdil, Ze ju nema.

30. Dalej boli predlozené sudu doklady, Ze povinny v obdobi od 1.2.2007 do 21.8.2012 sa obratil so
Ziadost'ou na spolo¢nost F. a nasledne bola uzavreta zmluva €. 726 o poskytnuti sprostredkovatelskych
sluzieb v oblasti zabezpelenia zamestnania v zahranici. Na zéklade uvedenej zmluvy bol odporca
zamestnany a zaradeny na funkciu kapitédna lode spolo€nosti. Uvedena zmluva je platna az do uzavretia
pracovnej zmluvy medzi objednavatelom. Z uvedenych dokladov vyplyva, Ze povinny mal pozadovany
narok na mzdu v rozsahu od 2000 do 2500 americkych dolarov. Matka odkazuje aj na listinny doklad,
ktory predloZila o registracii namornikov, z ktorych vyplyva, Ze kapitan namornej lode méze zarabat
od 13.500 USD po 8.000 USD. Okrem toho povinny vo svojich vyjadreniach a vyhlaseniach uvadzal
skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze jeho prijem je minimalne v takom rozsahu, ako boli predloZzené
listinné doklady a poukazuje aj na oznamenie spolocnosti F., v ktorom otec uviedol, Ze poZaduje mzdu
minimalne vo vyske 2.000 USD az 2.500 USD.

31. Matka dalej poukazala na nezrovnalost vo vypovedi povinného, ktory uviedol, Ze ako namornik
nepracuje a Zze ma len jedno zamestnanie. Uvedené podanie je zo dfia 20.9.2012, pri€¢om z namorne;j
knizky vyplyva, Ze dna 10.9.2012 sa odporca nalodil na lod Krym a nasledne sa vratil az 25.2.2013.

32. Matka navrhovatela poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze povinny postavil hotel pri Azovskom mori s 9
izbami, z ktorého ma tieZ nejaky prijem. Uvedeny hotel je v8ak napisany na jeho druzku, s ktorou Zije.

33. Z pripojenych listinnych dokladov bolo zistené, Ze pracovna kniZzka namornika sa pouziva pre ucely
potvrdenia o odpracovanych rokov jej drzitela na lodi v sulade s medzinarodnou konvenciou pre pripravu
a vydavanie diplomov namornikov z roku 1978, s doplneniami a narodnymi potrebami. Pracovna knizka
namornika sa vydava len splnomocnenymi na to osobami. Doplfovanie a zmeny v texte neopravnenymi
osobami je zakazané. Drzitel pracovnej knizky namornika musi s fiou opatrne zaobchadzat, strata
pracovnej knizky namornika alebo jej zni€enia mozu spdsobit’ jej drzitelovi problém s potvrdenim o
odpracovani rokov na lodiach. V pripade straty alebo zni€enia pracovnej knizky namornika jej drzitel
je povinny informovat’ o tom inSpekciu pre pripravu a vydavanie diplomov namornikov. Ak niekto naSiel
pracovnu knizku namornika a nie je jej drzitefom, je potrebné ju vratit na inSpekciu pre pripravu a
vydavanie diplomov namornikov.

34. Vykonanym dokazovanim bola predloZzena sudu aj képia pracovnej knizky namornika povinného
L.I. D., V.. XXXX len prva strana, z dévodu, Zze v tom Case sa knizky zacali vydavat, preto nie su
ostatné strany, knizka sa mala nachadzat u povinného, €. pracovnej knizky - No 01302/2005/23. Doklady
potrebné na ziskanie pracovnej knizky namornika, ktoré boli predlozené: Ziadost na vydanie knizky,
képia namornickeho pasu, képia dokladu osved&ujuceho kvalifikaciu a potvrdenie o zaplateni za vydanie
pracovnej knizky namornika. Uvedené informacie boli poskytnuté Ministerstvom infrastruktury Ukrajiny,
InSpekcia pre pripravu namornikov a ich diplomovanie zo dfa 7.6.2012.

35. Z potvrdenia, ktoré bolo vydané dna 28.8.2012 vyplyva, Ze kapitanom Chersonského morského
pristavu bol vydany preukaz totoZnosti namornika povinnému D. L. R. a na obdobie 5 rokov, t.j. do
28.8.2017. Preukaz totoZnosti ndmornika bol vydany povinnému ako kapitanovi M/L ,Global Pride*

36. Z pripojenych listinnych dokladov bolo zistené, Ze povinny uvadza svoju funkciu ako kapitan
namorného plavania.



37. Z pripojeného potvrdenia, dotazniku, ktory vyplnil samotny povinny D. L. R. bolo zistené, Ze ako
vzdelanie uviedol odbornu strednu Skolu, odbor navigator, ovlada jazyk anglicky, trestany nebol, v
zahraniéi bol, USA, Brazilia, Spanielsko, Rusko, Taliansko, rodinny stav slobodny, pracovnu &innost za
poslednych 5 rokov uviedol so zaCiatkom od 1.2.2007, datum vystupu 21.8.2012, nazov podniku s.r.o.
ORIENT STAR, miesto prace Odesa.

38. Z predlozenych Statistickych udajov sud zistil, Ze prijem kapitdna namornej lode méoze byt vo vyske
od 8.000 USD do 13.500 USD. Okrem toho z internetovych stranok bol zisteny aj minimalny prijem
povinného, pokial by nastupil ako kapitan namornej lode a to poZadovany prijem 6.000 USD.

39. Z pripojeného potvrdenia z agentury F. zo dfia 13.8.2013 bolo zistené, Ze uvedena agentura
vykonava sprostredkovatelsku Cinnost’ v oblasti zabezpelenia zamestnania v zahrani¢i na zaklade
licencie AB & XXXXXX. V obdobi od 1.2.2007 do 21.8.2012 povinny sa obratil na spolo¢nost’ so
Ziadostou, priCom na zaklade tejto Ziadosti zo diia 4.7.2012 bolo medzi agentirou a odporcom uzavreta
zmluva o poskytnuti sprostredkovatelskych sluZieb v oblasti zabezpeenia zamestnania v zahranici. Na
zaklade uvedenej zmluvy odporca bol zamestnany a zaradeny na funkciu kapitana lode spolo¢nosti T. B.
T. A.. Uvedena zmluva je platna az do uzavretia pracovnej zmluvy medzi objednavatefom a zahraniénym
zamestnavatelom. Povinny mal poZadovany narok na mzdu v rozsahu od 2.000 USD do 2.500 USD.

40. Z oznamenia Indpekcie pre pripravu a certifikaciu namornikov zo dfia 30.7.2013 bolo zistené ohladne
dostupnosti dokumentov vo veci povinného drzitela diplomu namorného kapitana ¢. 00992/2003/06
vydaného 22.8.2003 bola zapisana do Jednotného Statneho registra dokumentov namornikov Ukrajiny v
roku 2003. InSpekcia na adresu Oddelenia Statnej vykonnej sluzby Berdanskej mestskej spravy justicie
mesta ZaporoZie zaslala kdpiu spravy, ktora obsahuje képie dokumentov, ktoré ob&an - odporca poskytol
indpekcii pre potvrdenie kvalifikacie pri zapise do Statnej kvalifikagnej komisii v roku 2011.

41. Dalej bolo preukazané, Ze povinny nadobudol 5 namornickych pasov, ktoré maju platnost 5 rokov,
preukaz o totoZnosti namornika za obdobie od 6.2.1997 do dnesSného dra. Piaty pas bol vydany
28.8.2012 a ma platnost do 28.8.2017. Preukaz totoZnosti namornika sa vydava ob&anovi Ukrajiny, ktory
je zamestnany na lodi v kazdom postaveni (okrem vojenskej lodi) zapisanej na uzemi Ukrajiny alebo
inych Statov, ¢lenov konvencie z roku 1958 o preukazoch totoZnosti namornikov. Preukaz potvrdzuje
status osoby namornika. Dokumenty namorného kapitana D. V.M. boli zapisané do Jednotného
Statneho registra dokumentov namornikov Ukrajiny v roku 2003 a doteraz su v registri, ¢o sved¢i,
Ze povinny stale je namornikom Ukrajiny. Na zaklade Ziadosti odporcu zo driia 23.11.2005 mu bola
vydana pracovna knizka namornika pod &. XXXXX/XXXX/XX. Képia novej pracovnej knizky vydanej
20.9.2012 pod €. XXXXX/XXXX-XX, ktora neobsahuje zaznam o zamestnani a ktoru odporca preukazuje
v Uradoch v suvislosti s vyzivnym, ale v InSpekcii pre pripravu a certifikdciu namornikov uvadza
pracovnu knizku z roku 2005 za u&elom potvrdenia €innosti namorného kapitdna pocas vybavovania
certifikatov. Potvrdenie z policie o vstupoch a vystupoch z Ukrajiny odporcu podla preukazov totoznosti
namornikov v rokoch 2006-2008, potvrdenie Statnej prihraniénej sluzby Ukrajiny o prekrogeniach $tatnej
hranice odporcom podla preukazov totoznosti namornika za obdobie rokov 2007-2012 a zdrziavanie
sa v cudzine po dobu 5-7 mesiacov v roku. V3etko dosved&uje o tom, Ze odporca bol zamestnany
na lodiach v rokoch 2006-2012. O praci povinného ako namorného kapitana sved¢&ia aj dostupné
doklady a to list kapitana Chersonského namornickeho obchodného pristavu Ministerstva infrastruktary
Ukrajiny €. XX-XX-XXX O. XX.X.XXXX s prilohami, pri€om odporca poukazuje na svoje zamestnanie
cez Odesku agenturu ORIENT STAR s.r.o. za obdobie od 1.2.2007 do 21.8.2012, pracovna &innost
namornika za poslednych 5 rokov, ktoru je potrebné potvrdit’ pre U¢ely nadobudnutia dalSieho preukazu
totoZnosti namornika, povolanie navigator a cestu do zahranicia. V8etky udaje povinny potvrdil viastnym
podpisom. Tento dotaznik bol poslany riaditelovi Jednotky bezpeénostnej informacnej sluzby Ukrajiny v
Chersonskej oblasti pre posudenie a schvalenie dokladov osoby povinného, ktord odporucaju na pracu
na lodiach zahrani¢ného plavania s nav&tevami zahrani¢nych pristavov. Listy crewing agentury ,F.“ Zz
13.8.2013 sveddia o tom, Ze odporca bol zamestnany a zaradeny na funkciu kapitana lode spolo¢nosti
T.B. T. A, €o potvrdzuje aj v zapise v namornickom pase - preukaze totoznosti namornika D. L..R.. - m/
v ,KRYM*z 10.9.2012 do 25.2.2013, m/v ,Hamburg® z 17.3.2013 do 10.7.2013. Matka dalej predlozila
informacie ziskané na internete a to Register namornikov Ukrajiny, kde sa nachadza aj pracovnu ponuka
povinného, v ktorej menovany uvadza terminy, kedy mézZe nastupit na lod a poZzaduje minimalnu mzdu
7.000 USD mesacne.



42. Matka navrhovatela poukazala na rozpory vo vypovediach a v listinnych dokladoch povinného.
Konkrétne na ¢estné vyhlasenie povinného z 10.9.2004 exekuéného uradu, Ze nepracuje ako namornik
a tri roky nebol v zahraniéi, ale Velvyslanectvo SR v Kyjeve Ziadalo Ministerstvo zahrani¢nych veci
o informaciu a zistilo, Ze od 10.3.2003 povinny bol na lodi ,R., S. R. A. Co v liste &. 491 z 3.8.2012
uvadza dotaznik kapitana - povinného zo dna 3.9.2003, ktory sved&i, Ze ten robil od novembra 1998
do 2/2003 na mori na kontajnerovych lodiach vo funkcii kapitéana, colna deklaracia zo dria 5.7.2003
svedciaca o dovoze odporcu valuty vo vySke 23.550 USD pri navrate z Juhoafrickej republiky. Na hranici
preukazuje sa namornym pasom (preukazom namornika) AB No 156802, ¢o znamena, Ze sa vracia z
plavby. Dalej poukazuje na &estné vyhlasenie zo diia 26.10.2010, Ze odporca ma len jedno zamestnanie
u sukromného podnikatefa R. s jednou vyplatou, ale vo vyhlaseni z 11.2.2001 oznamuje, Ze v roku
2005 bol v zahranici za u¢elom prace a po navrate domov vyplatil prislusné vyZivné. PriloZzena je colna
deklaracia zo 17.10.2005 a vypocet dlhu na vyzivnom. V estnom vyhlaseni povinného zo dfia 12.4.2012
tento uvadza, Ze stratil preukaz totoZnosti namornika, preto ho nemdze preukazat, ze pracovnu knizku
namornika nikdy nemal, Ze cesty do zahrani€ia mal z osobnych dévodov a Ze v zahranici nepracoval
a vyplatu nemal, ale na zaklade listu kapitana Chersonského pristavu z 12.3.2013 a priloh vyplyva, Ze
povinny pracoval na mori od 1.2.2007 do 21.8.2012. Pracovna kniZka bola vydana eSte v roku 2005.
Prekro€enie hranice s preukazom totoZnosti namornika je mozné len z pracovnych dévodov - praca
na lodi. Cestné vyhlasenie odporcu zo diia 20.9.2012 sidu mesta Berdansk, v ktorom povinny Ziada,
aby sudne pojednavanie sa uskuto&nilo bez neho a vyhlasil, Ze ako namornik nepracuje, vyplatu ako
namornik nedostava, Ze ma len jedno zamestnanie u podnikatela R. vo funkcii expeditor - dopravca, ale v
sulade so zapismi v preukaze totoZnosti namornika AB €. XXXXXX vydaného dria 28.8.2012 odporca od
10.9.2012 bol uz zamestnany na lodi KRYM vo funkcii kapitana. Vyjadrenie povinného zo dfa 17.1.2013,
v ktorom udava, Ze poziadal o novy preukaz totoZnosti namornika potrebny pre kazdu pracu a vyplatu,
pricom vyplatu preukazat nemdze, pretozZe je neoficialna, ale predlozil vypocet na dlhu na vyZivhom, kde
vyplyva, Ze exekucny urad mu vypocital vyzivné len z vyplaty dopravcu. Za obdobie od 22.4.2002 do
3.6.2009 povinny vyplacal vyzivné jeden mesiac v roku, priCom Ciastku urcil sam. V rokoch 2002, 2003,
2009 neplatil vyzivné vobec. TakZe za 85 mesiacov vyZivné bolo vyplatené 5-krat. Od 2009 do dnesSného
dnia Ciastku na vyZivnom ur€il sam, v roku 2010 zaplatil len jednu &iastku 10 USD, v roku 2011 len 4-krat
za rok. Podnikatel R. je druzkou povinného, v pracovnej zmluve je uvedeny trvaly pobyt odporcu a R. a
zaroven firmy na jednej adrese, €o vyplyva z uznesenia nacelnika berdanskej policie zo dfia 6.2.2004.

43. Okresny sud KoSice | vo veci rozhodol dha 16.10.2013 tak, Zze zaviazal povinnu osobu prispievat
na vyzivu opravnenej osoby sumou 500 Eur mesaéne od 30.12.2008 do buducna. Su€asne urdil dizné
vyZzivné.

44. Proti rozsudku podala povinna osoba odvolanie.

45. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom pod sp. zn. 8Co 42/2015 zo diia 27.11.2015 zruSil rozsudok a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

46. V zmysle vyhlasky €. 95/1983 Zbierky Ministerstvo zahrani¢nych veci zo 16.5.1983 o0 Zmluve medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Zvézom sovietskych socialistickych republik o pravnej
pomoci a pravnych vztahoch v ob¢ianskych, rodinnych a trestnych veciach plati vo vztahu k Rusku,
Arménsku, AzerbajdZanu, Bielorusku, Kazachstanu, Moldavsku, TadZikistanu, Turkménsku, Ukrajine a
Uzbekistanu podla ¢lanku 30 pravne vztahy medzi rodiémi a detmi, odsek 1 pravne vztahy medzi rodi¢mi
a detmi sa spravuju pravnym poriadkom zmluvnej strany na uzemi ktorej dieta trvale Zije; ods. 2 narok na
vyzivné od plnoletych deti sa spravuje pravnym poriadkom zmluvnej strany na uzemi, ktorej ma bydlisko
osoba, ktora uplatfiuje narok na vyzivné; ods. 3 na rozhodovanie o pravnych vztahoch medzi rodi¢mi a
detmi je dana pravomoc sudov zmluvnej strany, ktorej pravny poriadok pouZil podla ods. 1 a 2.

47. Podla vyhlasky €. 95/1983 Zb. ¢lanku 30 jednoznaéne je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky
ohladne ur€enia vyZivovacej povinnosti - pravne vztahy medzi rodi¢mi a detmi.

48. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v ¢ase podania navrhu malolety H. D. v su¢asnosti
uz plnolety trvale Zije na uzemi Slovenskej republiky a teda narok na vyZivné sa spravuje pravnym
poriadkom zmluvnej strany na Uzemi ktorej ma bydlisko osoba, ktora uplatfiuje narok na vyZivné.
V danom pripade narok na vyZivné uplatriuje navrhovatel, t.j. osoba opravnena z vyZivného, preto



sa pravne vztahy spravuju pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu je dana
pravomoc slovenského sudu a teda namietka povinného je nedévodna. V pripade sudneho konania
na uzemi Ukrajiny ( rozhodnutie Berdanského sudu bolo v roku 2002, konanie ukoncené ) pricom
navrh matky na ur€enie vyZivného podany na tunajSom sude 30.12.2008, sud uvadza, Ze pokial by
aj prebiehalo iné sudne konanie medzi u€astnikmi konania (o ktorom tunaj$i sud nema vedomost,
ani uc€astnici takéto konanie neuviedli) bolo povinnost prisluSnych organov Ukrajiny informovat' sa o
prebiehajucom konani resp. poziadat' o prenesenie pravomoci v zmysle medzinarodnych dohovorov.
Vzhfadom na uvedené je sud toho nazoru, Ze ma pravomoc konat o navrhu navrhovatefa na urcenie
vyzivného podla platnych pravnych predpisov Slovenskej republiky a preto rozhodoval o ur&eni
vyzivovacej povinnosti povinného na navrhovatela ako opravnenu osobu z vyZivného.

49. Povinna osoba predlozila sudu rozsudok Berdanského mestského sudu v Zaporskej oblasti zo
dna 26.12.2014 o ur€enie vyzivného, v ktorom otec povinnej osoby poziadal o ur€enie vyzivného. Na
sudnom pojednavani bol navrh otca povinnej osoby zamietnuty v plnom rozsahu. Nasledne na zaklade
rozhodnutia ob¢&iansko-pravneho kolégia sudcov odvolacieho sudu v Zaporskej oblasti zo dia 29.4.
odvolaci sud odvolanie otca povinnej osoby vyhovel a uréil povinnej osobe D. L. R. povinnost platit
vyzivné na D. R. Q., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 1-iny zo vSetkych jeho prijmov mesacne pocnuc odo
dnia pravoplatnosti tohto rozhodnutia dozivotne.

50. Povinna osoba pisomne podanim doru¢enym sudu dfia 16.11.2016 navrhla zruSit' vyzivovaciu
povinnost' k opravnenej osobe svojmu synovi, ktory nadobudol plnoletost. Su€asne uviedol, Ze
od 6.1.2014 je dbéchodca a jeho dbchodok je vo vySke 80 Eur. Iny prijem a majetok nema. O
uvedenych skuto€nostiach predlozZil potvrdenie, Ze je zaregistrovany v Berdanskom zdruzenom vedeni
dochodkového fondu Ukrajiny v Zaporskej oblasti od 6.1.2014 a dostava déchodok za dlhu a zasluznu
sluzbu pracovnikom plavajuceho skladu, ktora je ur€ena v sulade so zakonom Ukrajiny o povinnom
$tatnom doéchodkovom poisteni vo vyske 2746,72 UAH. Dalej predloZil potvrdenie pre udelenie dotacii a
dostava dochodok za dlhu a zasluznu sluzbu pracovnikom plavajuceho skladu celkom 17.607,02 UAH.
Z potvrdenia (€.l. 1226 vyplyva, Ze povinnej osobe su odpoditané alimenty na jeho otca).

51. Vykonanym dokazovanim bolo zistené z dochodkového fondu Ukrajiny, Ze povinna osoba sa
nachadza v evidencii uradu ako dbéchodca a pobera starobny déchodok od 6.1.2014 ako byvaly
pracovnik posadky lode. Su€asne bolo zaslané potvrdenie o vySke vyplacaného déchodku za obdobie
od 6.1.2014 do 30.9.2016. Z déchodku povinnej osoby sa vyplaca vyzivné pre jeho otca D. R. Q. na
z&klade sudneho rozkazu €. XXX/XXXX/XX-c vydaného Berdanskym mestskym sudom dfia 2.7.2015
vo vySke 1-iny z jeho déchodku doZivotne ako aj suma dlhu na vyzivhom vo vySke 2792,50 hrivien. Ku
dfiu 1.10.2016 neeviduju Ziadnu zadiZenost na vyZivnom.

52. Na zaklade rozhodnutia siudu zo dfia 28.9.2016 bolo oznamené, ze Marlow Navigation Ukrajina,
s.r.o. sprostredkovala pre ob&ana L..R.. D. zamestnanie na pracovnej pozicii kapitana na nasledujucich
lodiach zahrani¢nych vlastnikov lodi v nasledujucich obdobiach:

od 18.9.2007 do 31.1.2008 - motorova lod MAERSK FLENSBURG

od 13.4.2008 do 28.8.2008 - motorova lod TEROUDANT

od 30.10.2008 do 6.5.2009 - motorova lod WARNOW TROUT

od 14.8.2009 do 3.3.2010 - motorova lod STANDT BREMEN

od 13.5.2010 do 20.10.2010 - motorova lod STADT GERA

od 15.3.2011 do 20.7.2011 - motorova lod STADT GERA

od 13.10.2011 do 20.2.2012 - motorova lod STADT MUENCHEN

53. Zaroven bolo ozndmené, Ze podla platnych pravnych predpisov Ukrajiny, subjekty podnikatelskej
¢innosti, ktoré sprostredkovavaju zamestnanie od roku 2013 nemaju povinnost uchovavat képie
pracovnych zmlav klientov so zamestnavatelmi so zamestnavatelmi cudzich Statov. V suvislosti s touto
skuto€nostou nie je mozné poskytnut pracovné zmluvy povinnej osoby za vysSie uvedené obdobia.

54. Z oznadmenia spolognosti D. V. vyplyva, Ze povinnad osoba v obdobi od roku 2008 dodnes
neuzatvarala Ziadne pracovné zmluvy s ich spoloénostou a neboli mu poskytované Ziadne sluzby
tykajuce sa kratkodobého zamestnania.



55. Ministerstvo prijmov a poplatkov Ukrajiny zo dfia 7.10.2016 oznamili informacie z Centralnej
databazy Statneho registra fyzickych osbéb Statnej darnovej inSpekcie Ukrajiny o vyske vyplatenych
prijmov povinnej osoby za obdobie od 1.1.2008 do 30.9.2016.

56. Agentura F. A. D. oznamila, Ze v obdobi od roku 2008 dodnes medzi tuingovou spolo¢nostou a
povinnou osobou neboli uzatvorené Ziadne pracovné zmluvy.

57. Matka opravnenej osoby uviedla, Ze povinna osoba dobrovolne neposkytne informacie o vyske
svojho skuto¢ného prijmu, nedolozi kontrakty / pracovné zmluvy. V dalSom uviedla, Ze povinna skryva
svoj fakticky plat, ktory je ovela vy3Si ako zakladny (4.030 dolarov), pretoZze zakladny prijem je
bez navy3enia za nocCné sluzby, prace nadlas, sviatky, prace suvisiace s vplavanim do pristavu,
kotvenim, vyplavanim z pristavu atd. a m6ze dosahovat’ 8.000 az 10.000 dolarov mesacne. Povinny
je presvedCeny, Ze nikto nezisti jeho skuto€ny prijem, preto v odvolaniach uvadza, Ze ked prijem je
neznamy, tak nie je mozné urcit vySku vyZivovacej povinnosti. Pri zakladnom plate 4.030 dolarov povinny
vyplacal synovi vyzivné v priemere 40 Eur mesacne. Z dévodu, Ze povinny neposkytol dobrovolne
informacie o vyske svojho skuto&ného prijmu, Ziada, aby sud zobral do Uvahy jeho vysokonadstandardny
zakladny plat v obdobi rokov od 1.10.2008 do 30.10.2011 t.j. 4.030 doladrov mesacne, na ktory
poukazuje generalny riaditel crewing agentury MARLOW NAVIGATION v liste zo diia 3.9.2016 a ktory je
adresovany prokurattre v Berdansku. Ziada, aby désledne chranil prava ob&anov Slovenskej republiky,
ktoré boli dlhodobo poruSované zo strany povinnej osoby. Od juna 2014 do juna 2016 povinny vyzivné
neplatil vébec. Povinny sa so synom vébec nekomunikuje, nevie ni€ o jeho zdravy a absolvovani Studia
a povolani o potrebach, problémoch.

58. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 zak. &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

59. Podla ust. § 75 ods. 1,2 cit. zdkona pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

60. Podla ust. § 76 ods. 1,2 cit. zakona vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. Proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

61. Podla ust. § 77 ods. 1,2 cit. zdkona pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spéatne odo diia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

62. Podla ust. § 78 ods. 1,2,3 cit. zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



63. Podla vyhlasky &. 95/1983 Zb. ¢lanku 30 jednoznacne je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky
ohladne ur€enia vyzivovacej povinnosti - pravne vztahy medzi rodi€mi a detmi.

64. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze v €ase podania navrhu malolety H. D. v su&asnosti
uz plnolety trvale Zije na uzemi Slovenskej republiky a teda narok na vyzivné sa spravuje pravnym
poriadkom zmluvnej strany na uUzemi ktorej ma bydlisko osoba, ktora uplatiuje narok na vyzivné. V
danom pripade nérok na vyZivné uplatfiuje navrhovatel, t.j. osoba opravnend z vyZivného, preto sa
pravne vztahy spravuju pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

65. VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpecovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu
ekonomicky najslabsej skupine osbéb v spoloénosti detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata t.j.
matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu trva kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého
z nich. Pokial tu tiez rodi€ia spolu ziju a spoloéne sa dobrovolne podielaju na nakladoch rodiny a
zabezpec€ovanie vyZivy jej €lenov, potom sud o uréeni vyzivovacej povinnosti k detom nema opravnenie
rozhodovat. Kazdy z rodiov je povinny vyZivovat svoje dieta. Vyzivovacia povinnost ma ale niekolko
foriem. M6Ze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez &iastoéne starostlivostou o domacnost.
Druhou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou
formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako periazného prispevku na uhradzanie
potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, pini vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup o$atenia, zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti a pod. a
osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym,
ktoré urcil sud. Pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna urover kazdého z
rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podieflat’ sa na zZivotnej Urovni kazdého svojho
rodi€a. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivhe ovplyviuje majetkovo lepSie zabezpeéeny
rodi€. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitefna roznymi dékazmi, mdze ju preukazat napr. vySka
mesacnych nakladov rodi€a a to suhrnne alebo jednotlivé polozky. Vodiacou zasadou na strane
povinného je miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna Urover rodiCov
nizka, nema ju moznost zvySovat, je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispdsobit’ ich takejto
Zivotnej urovni. Rozdiel urovne oboch rodi€ov sa premieta do vy3ky vyZivovacej povinnosti toho z
nich, s ktorym dieta neZije v spolo¢nej domacnosti. Ak dieta Zije s rodi€¢om, ktorého Zivotna urover je
porovnatefne niZSia nez Zivotna uroven druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat povinného rodi¢a aj na
plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om sud bude vychadzat z predpokladu,
Ze druhy rodi€ piIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokojovanie bytovych
potrieb dietata. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho redlny zarobok, ktory dosahuje v
Case vyhlasenia rozhodnutia.

66. Zakladnou podmienkou urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov
na dieta. Musi sa urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku driu vyhlasenia rozsudku. VySka
mesacnych nakladov na dieta ma predstavovat vycCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych
platieb na dieta tak, aby bola jednozna&ne urditelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady
potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto zakladné patri: byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim
Skolskych povinnosti, preprava, poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba zakladné
bezné potreby dietata pokryva vyzivovacia povinnost len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodi€ov slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Pri stanoveni konkrétne;j
vysky priemernych mesacnych nakladov na dieta a to urenie jeho miery, ktorou sa na stanovenych
mesacnych nakladoch bude podielat kazdy z rodi€ov. Na strane kazdého povinného su v tomto pripade
jeho zarobky, su jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven, pocet inych
vyzivovacich povinnosti, plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta, domacnost,
plnenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréenymi sidnym rozhodnutim. Miera
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka.



67. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je zdkonnou povinnostou rodiCov. Plnenie
vyzivovacej povinnosti by malo byt spravidla dobrovolné. Jej iprava sudnym rozhodnutim byva spravidla
nasledkom nezhéd v osobnej sfére dotknutych ucastnikov. VSeobecnymi kritériami pre uréenie vysky
vyzivného na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby, na strane povinného schopnosti,
jeho moznosti a majetkové pomery.

68. Pri urCeni konkrétnej vysky vyZivného treba vychadzat z toho aké finanénad suma mesacne je
potrebna na uhradu oddévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlasthom
zmysle slova, hmotné potreby ako je 3atstvo, bielizef, najomné za byt ako aj potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, kulturne, Sportové
a rekreacCné potreby, t.j. v8etky potreby nevyhnutné pre Zivot kulturneho Cloveka v spolo¢nosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluji, ma vyzivné zabezpecCovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

69. Z citovanych zakonnych ustanoveni ako i z vy3$Sie uvedeného vyplyva, Ze moznosti a schopnosti
rodi€ov su popri odévodnenych potrebach dietata rozhodujucimi hladiskami pre uréenie vyzivného.

70. Sud podrobnym a déslednym zistovanim pomerov pri uréeni vyzivovacej povinnosti dospel k
zaveru, Ze vyzivné vo vySke 500 Eur mesalne na v tom €ase maloleté dieta, v priebehu konania
plnoleté je primerané. Pri ur€ovani vysky vyzivného vychadzal zo zarobkovych moznosti a schopnosti
oboch rodi¢ov, z odévodnenych potrieb opravnenej osoby, priCom prihliadol na pocet vyzivovacich
povinnosti tak na strane matky ako i na strane otca, na osobnu starostlivost matky o dieta na nezaujem
otca o dieta a dospel k presvedCeniu, Ze takto upravené vyzivné je primerané a povinna osoba
nim moze prispievat na vyZivu dietata bez ohrozenia svojich potrieb a domacnosti. Pri urCovani
vysky vyZivného zohladnil skuto€nost, Ze opravnena osoba €o sa podania navrhu bola maloleta
navstevovala gymnazium. V priebehu konania navrhovatel nastupil na vysoku 3kolu, pri¢om vysoku
Skolu v priebehu konania aj skonéil. Vzhfadom na tuto skutoénost mala matka naklady, vzrastli naklady
na jeho vychovu, vyZivu, oSatenie zo strany matka, ktord zabezpec€ovala jeho starostlivost. Prihliadol
aj na zarobkové pomery a schopnosti tak povinnej osoby ako aj matky navrhovatela. Pri posudeni
pomerov Uc€astnikov, vzhladom na zakonné ustanovenia citované v rozsudku a z nich vyplyvajucich
zasad, je primerané realnym zarobkovym schopnostiam a moznostiam povinnej osoby a zohladfuje aj
odbvodnené potreby navrhovatela. Sidom stanovené vyZivné vo vyske 500 Eur mesacne zohladfiuje
zakladnu mieru nevyhnutnych potrieb navrhovatela, ale vychadzajuc z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
podfa ktorého oddévodnené potreby dietata nie su jedinym zédkonnym kritériom pre urenie vyZivného,
pretoZe okrem nich je potrebné zohladnit aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodica,
ktoré podmienuju mieru uspokojenia, resp. su vzdy limitujucim kritériom vo vztahu k uspokojovaniu
odévodnenych potrieb dietata. Dalej stid poukazuje na ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom povaZuje za ich prvoradu zakonnu povinnost ako aj na ods.
5 tohto zdkonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodicov. Dalej poukazuje na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktory zaradil majetkové pomery
povinného medzi vSeobecné podmienky uréenia rozsahu vyzivovacej povinnosti a rozsiril vychodiska
na zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost’ pred principom fakticity aj
v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju aj taku €innost, ktora
ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a su¢asne moznost poskytovania vyzivného.
Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut’ na celkove majetkové pomery
a tzv. potencionalitu prijmoyv, t.j. k jeho zjavne nevyuZitym schopnostiam. Sud je toho presved&enia, Ze
povinny mal v rozhodnom obdobi finan&né prostriedky na uspokojovanie vlastnych potrieb v rozsahu
zodpovedajucom minimalne beznému Standardu, preto mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby tento
Standard poskytol navrhovatelovi formou vyzivného. Z pripojenych listinnych dokladov bolo preukazané,
Ze povinny pracoval ako namorny kapitan na obchodnych lodiach, bolo mu vydanych 5 namornickych
pasov za obdobie od 6.2.1997, priCom 5 pas bol vydany do 28.8.2017. Dokumenty povinného ako
namorného kapitana boli zapisané do Jednotného Statneho registra dokumentov namornikov Ukrajiny v
roku 2003 a su nadalej v registri, €o svedCi o tom, Ze povinny bol namornikom Ukrajiny. Povinnému bola
vydana nova pracovna knizka zo dia 20.9.2012. Bolo preukéazané potvrdenia o vstupoch a vystupoch
z Ukrajiny odporcom na zaklade preukazu totoZznosti namornika v roku 2006 a 2008 ako aj prekro¢enia
Statnej hranice Ukrajiny podfla preukazu totoZznosti namornika za obdobie 2007 a 2012 a zdrziavanim
sa v cudzine po dobu 5-7 mesiacov v roku. Tieto skuto€énosti svedcia o tom, Ze povinny bol zamestnany



na lodiach v rokoch 2006 az 2013. Preukazana dalej bola skuto€nost, Ze povinny si hfadal zamestnanie
cez agenturu ORIENT STAR za obdobie od 1.2.2007 do 21.8.2012, pric¢om pozadoval minimalny prijem
od 6.000 USD. Naposledy bol otec zamestnany a zaradeny do funkcie kapitana lode spolo€nosti SEA
TRAFFIC SHIPPING CO, &o je potvrdené v zapise v ndmornickom pase, preukaze totoZnosti namornika
odporcu na lodi m/v ,KRYM* od 10.9.2012 do 25.2.2013, m/v ,Hamburg“ od 17.3.2013 do 10.7.2013.
Skuto¢nosti, ktoré povinny uviedol vo svojej vypovedi a ktoré boli doru€ené tunajSiemu sudu sud
povazuje za nedbveryhodné, vzhladom k predloZzenym listinnym dokladom ohladne preukazu totoZnosti
namornika, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze prekrocil hranice Ukrajiny za u¢elom zamestnania na
obchodnych a kontajnerovych lodiach a teda vykonaval pracu namorného kapitana, pri¢om odporca
poZadoval minimalny prijem od 6.000 USD. Pri ur€ovani vysky vyzivného zohladnil aj to, Ze matka
navrhovatela sa nadalej o neho stara. V zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov. Dieta méa zo zdkona pravo na vyZivu, ide o jeho zdkonny narok. Rodi¢om
je ulozena povinnost plnit ich zdkonnu povinnost, priCom zaklad vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k mal.
detom je zakotveny v ramci vypoctu zloZiek rodi€ovskej zodpovednosti podla § 28 ods. 1, pism. a/
Zakona o rodine. Kazda povinna osoba musi vzdy aj ked je to na ukor svojich potrieb zabezpedit' vyzivu
dietata. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a a tak isto odévodnené potreby
dietata je potrebné u kazdého rodica i dietata hodnotit jednotlivo. Schopnosti a moznosti rodi¢a ma sud
zhodnotit zo vSetkych dostupnych objektivnych hladisk a to najma z hladiska jeho veku, zdravotného
stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti jeho uplatnenia v danom regiéne. Pri hodnoteni majetkovych
pomerov rodia je potrebné vychadzat nie len z jeho vykazovaného prijmu, ale aj z celkovej hodnoty
nim nadobudnutého majetku ako napr. nadobudnuté nehnutelnosti, hnutelné veci, pohladavky, cenné
papiere, uspory, ktorého prejavom modze byt aj nakladny spdsob Zivota indikujuci dalSie nedoloZzené
prijmy. Zasadnym je pravidlo podielania sa dietata na Zivotnej Urovni rodi€ov. Pri uréeni vyZivného sud
prihliadol i na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Uvedené Cinnosti jedného z
rodi¢ov mOzu s&asti alebo aj v plnom rozsahu pokryt’ jeho zakonnu vyZivovaciu povinnost' vo€i dietatu
vratane vyZivovacej povinnosti stanovenej v minimalnom rozsahu.

71. Zaverom sud dodava, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov voci detom je zdkonnou povinnostou
rodi€ov. Pri ur€eny rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Taktiez prihliada na odévodnené potreby dietata.
Sud désledne porovnal pomery U€astnikov, a dospel k zaveru, Ze uréené vyzivné vzhfadom na zakonné
ustanovenia citované v odévodneni rozsudku a z nich vyplyvajucich zdsad je primerané redlnym
zarobkovym schopnostiam a moznostiam povinného, ktory nema iné vyZivovacie povinnosti, zohladriuje
aj odévodnené potreby v tom ¢ase maloletého dietata ako i plnoletého. Okrem iného poukazuje aj na
tzv. valoriza€nu klauzulu obsiahnutu v § 78 ods. 3 Zakona o rodine, ktora uklada sudu, aby v pripade ako
rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vysky (vyvoj) Zivotnych nakladov. Z § 78 ods. 3 Zakona
o rodine vyplyva, Ze vyvoj zivotnych nakladov je objektivha okolnost, ktora by aj sama o sebe mohla
odbévodnit zmenu vySky vyZivného a zdérazriuje, Ze pre zmenu rozhodnutia o vyzivhom podla § 78 ods.
1 Z&kona o rodine postacuje zmena pomerov len na jednej strane, teda bud len u opravneného alebo u
povinného. Povinna osoba o svojho syna, t.j. opravneného odkedy je na Uzemi od podania navrhu nejavil
zaujem nijakym spdsobom, na dieta neprispel a to by znamenalo posunut’ zodpovednost’ za zdravie
a zivot dietata na matku, ktora sa osobne o dieta stara a dobrovolne si pIni vyzivovaciu povinnost
k dietatu na hranici svojich mozZnosti prevazne osobnou starostlivostou vzhladom na jej prijem, ¢o
by bolo nepochybne v rozpore so zakonom o rodine moralkou a spravodlivostou. V dalSom teda
sud neprihliadal na namietky otca ohfadne nedostato€ného prijmu, pretoze ma za to, Zze dostatoCnym
spbsobom bolo preukazané, Ze bol zamestnany ako namorny kapitan, pri€¢om z pripojenych listinnych
dokladov predlozenych matkou (otec Ziadne listinné dOkazy ohladne vykonu prace ako namorného
kapitana nepredlozil), vyplyva, Ze jeho prijem vyplacany spolo¢nostou, ktora sprostredkuje zamestnanie
namornikov, by bol jeho prijem vo vySke od 2.750 dolarov do 4.030 dolarov. V dalSom poukazuje aj na to,
Ze kdpie kontraktov pracovnych zmlay, ktoré boli uzatvarané medzi namornikmi a majitemi zahrani¢nych
lodi, nie su archivované. S prihliadnutim na tieto skutoCnosti je nemozné zabezpedit vySku prijmu
povinnej osoby ( ktoru skuto€nost uviedol aj sam povinny, Ze sa neda preukazat jeho prijem ), dékazy
ohladne jeho prijmu boli zabezpe€ené na zaklade doziadania ohladne vykonania dékazov v zahranici
a predloZzené matkou. Otec v priebehu konania Ziadne listinné dékazy o vyske jeho prijmu okrem vysky
dochodku nepredlozil. Sud ma za to, Ze k vydavkom otca, ktoré uviedol a k plateniu vyzivného na
svojho otca, by nebol schopny zabezpedit pokial by nemal aj iny prijem, ktory vSak sudu neuviedol.



Tvrdeniam uvadzanym povinnym sud neuveril nakolko skuto€nosti, Ze vykonaval ¢innost namorného
kapitana na medzinarodnych lodiach mal preukézané listinnymi dékazmi. Z uvedeného dévodu preto sud
vychadzal z listinnych dékazov predlozenych prislusnymi organmi Ukrajiny i matkou, ktoré povazoval za
déveryhodné a z ktorych urcil otcovi vy8ku vyZivovacej povinnosti.

72. Podla ust. § 232 ods. 3,4 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je
tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.
Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.

73. Vzhlfadom k tomu, Ze sud urcil vyZivovaciu povinnost povinného vo¢i navrhovatefovi za obdobie od
30.12.2008 do 31.5.2016 doslo na jeho strane k vzniku dlzného vyZivného vo vyske 42.333,56 Eur ,
ktoré mu sud ulozil zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

74. DIZné vyZivné bolo vypocitané nasledovne:

75. Z pripojenych listinnych dokladov bolo preukazané, Ze povinny zaplatil na vyZivu navrhovatela od
30.12.2008 do 31.5.2016 nasledovne:

Rok Mesiac Zaplatené vyZivné v hrivnach(UAH) Datum kurzu Kurz EUR/UAH Prepocet na Eur
2008 12/08 10.000 5.12.2008 1UAH=3,30 Sk 3.030,-Sk/100,58 Eur
2009 nezaplatil 0

2010 12/10 317,20 1.12.2010 1/10,48 30,27
2011 2/11 627,26 1.2.2011 1/10,856 57,79

4/11 644,76 1.4.2011 1/11,317 56,98

8/11 605,72 1.8.2011 1/11,41 53

10/11 3.277,42 3.10.2011 1/10,795 303,60

2012 1/12 718,20 2.1.2012 1/10,394 69

2/12 478,80 1.2.2012 1/10,589 45,22

5/12 235,91 2.5.2012 1/10,628 22,20

6/12 257,88 1.6.2012 1/10,049 25,60

7/12 254,08 2.7.2012 1/10,039 25,30

8/12 254,08 1.8.2012 1/9,926 25,60

9/12 254,08 3.9.2012 1/10,193 24,90

10/12 263,67 1.10.2012 1/10,537 25

11/12 1.598 2.11.2012 1/10,629 150,30

12/12 1.598 3.12.2012 1/10,622 150,40

2013 1/13 1.598 2.1.2013 1/10,606 150,70
2/131.598 1.2.2013 1/11,041 144,70

3/13 1.598 1.3.2013 1/10,682 149,60

4/13 878,90 2.4.2013 1/10,37 84,80

5/13 958,80 2.5.2013 1/10,575 90,70

6/13 420 3.6.2013 1/10,602 39,60

7/13 421,50 1.7.2013 1/10,64 39,60

8/13 878,90 1.8.2013 1/10,784 81,50

9/13 870,91 2.9.2013 1/10,746 81
10/13 862,92 1.10.2013 1/11,056 78
11/13 854,93 1.11.2013 111,213 76
12/13 846,94 2.12.2013  1/11,413 76
2014 1/14 897,75 1.1.2014 1/11,327 79
2/14 965,12 3.2.2014 1/11,379 85
3/14 1294,71 3.3.2014 1/15,043 86
4/14 1184,22 1.4.2014 1/15,401 77
5/14 1176,65 1.5.2014 1/15,804 74
6/14 117,10 2.6.2014 1/15,946 7,50

76. Takto povinny zaplatil navrhovatelovi spolu 2.666,44 Eur.



77. DIZné vyZivné za obdobie od 30.12.2008 do 31.5.2016 t.j. 90 mesiacov x 500 Eur = 45.000 Eur. Od
uvedenej sumy odpocital plnenia odporcu v celkovej vyske 2.666,44 Eur, dlZné vyZivné takto predstavuje
42.333,56 Eur.

78. Vycislené dIzné vyZivné sud zaviazal povinného zaplatit navrhovatelovi, ktory v priebehu konania
nadobudol plnoletost’ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, pretoZze vzhladom k jeho pomerom, vyske
dlhu a charakteru predmetu konania, ktorym je urenie vyZivovacej povinnosti by nebolo spravodlivé
priznat vyhodu splatok, pripadne dlhSiu lehotu splatnosti aj preto, Ze ide o vynimku zo zasady, Ze
povinnost’ uloZenu v rozsudku treba spinit do 3 dni. Urenie vyZivovacej povinnosti na navrhovatela
mohol povinny o€akavat' od zaciatku konania a pripravit’ sa na zaplatenie eventualneho dlhu na vyZzivhom
odkladanim &asti svojho prijmu. Pri rozhodovani o spésobe zaplatenia dlhu na vyZivhom prihliadol aj na
tu skuto€nost, Ze matka navrhovatela pri uspokojovani jeho potrieb nebola zvyhodnena splatkami, ale
musela ich uspokojovat postupne tak, ako vznikali a javi sa byt u€elné, aby diZné vyZivné bolo zaplatené
naraz, ¢o umozhuje lepSie vyuzitie pefiaznych prostriedkov v prospech navrhovatela.

79. Navrhovatel ukongil vysokoSkolské Studium.
80. Povinny poziadal o zruSenie vyZivovacej povinnosti.

81. Z pripojeného diplomu zo dria 31.5.2016 bolo zistené, Ze navrhovatel ukongil vysokoskolské Stadium
a vykonal Statnu skusku.

82. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

83. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

84. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

85. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

86. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

87. Podla ustanovenia § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

88. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

89. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

90. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.



91. Podla ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

92. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

93. Podla ustanovenia § 231 zakona €. 160/2015Z. z. Civilného sporového poriadku, rozsudok ukladajuci
povinnost’ plnit v bududcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa
podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena
rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

94. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v Ease predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Zakon umoZziuje zmenu tak vo vztahu k sudnym
rozhodnutiam ( musi ist o rozhodnutie, ktorym bola vyZivovacia povinnost priznana, pripadne zmenena),
ako aj dohodam, vzhladom na to, Ze vyzivovaciu povinnost mozno urCit aj dohodou prisludnych
subjektov, nie len rozhodnutim sudu. V pripade Upravy vyZivovacej povinnosti rozhodnutim sudu je
mozné, aby povinny plnil na zaklade dohody viac, ako mu uklada sudne rozhodnutie.

95. Zo znenia ustanovenia § 78 Zakona o rodine vyplyva, Ze prichadza do Uvahy jednak zruSenie,
jednak zmena, v ktorom mozno rozumiet’ zniZzenie alebo zvy$enie vyzivného. Ustanovenie reSpektuje
dispozi¢ny princip a princip oficiality. Pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti
voci plnoletému sa vyZaduje aktivita ( ide vyluéne o ndvrhové konania ) zo strany dotknutych oséb.

96. Civilny sporovy poriadok uvadza, Ze zmena rozsudku je pripustna od €asu, kedy doSlo k zmene
pomerov. Specialna Uprava zakona o rodine vyslovne neustanovuje dobu, na ktord mozno vztiahnut
zmenu pomerov. Vychadza sa zo systematického vykladu v zmysle zaradenia tohto ustanovenia v
spoloénych ustanoveni. Pri plnoletych osobach sa tvrdena zmena pomerov v minulosti posudzuje ku
dfiu zadatia sudneho konania. Najskdér musi byt zmena pomerov dana v &ase rozhodovania sudu.
Nemozno rozhodnut o zmene pomerov, ktora ma nastat v buduicnosti. Nalezitostou navrhu na zmenu
alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti v takomto pripade je uvedenie Udaja o tom, od kedy ma byt
zmena vykonand. Podanie navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti, napriek deklaratornym ucinkom
rozsudku, neopraviuje povinného prestat’ s plnenim vyzivného. Riadnym plnenim az do pravoplatnosti
rozsudku sa vyhne pripadnym trestnopravnym alebo exeku¢nym nasledkom v pripade, ak sud navrhu
na zru$enie vyzivovacej povinnosti nevyhovie.

97. Objektivne mozno konstatovat, Ze navrhovatel ukongil Studium na vysokej Skole a suhlasil s navrhom
na zruSenie vyZivovacej povinnosti.

98. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vyhovel navrhu povinnej osoby a zrusil jeho
vyzivovaciu povinnost k synovi ako opravnenej osobe drfiom 1.6.2016 uréena rozsudkom Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 11P/201/2008.

99. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje
inak.

100. Podla ust. § 57 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), o
povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

101. Podla ust. § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

102. Statu std nahradu trov konania nepriznal, nakolko v konani plati vy$etrovacia zasada a bolo nutné
vykonat doZiadanie cez prislugné organy Ukrajiny na vykonanie dokazovania. Ugastnik ma pravo konat
pred sudom v jeho matercine. Toto pravo zahffia nie len vystupovat pred sudom v tomto jazyku, ale
aj robit’ podania v tomto jazyku. Pisomnosti, ktoré si mu sudom doru¢ované musia byt prelozené do
tohto jazyka. Sud je povinny na néklady Statu pribrat’ do konania timo¢nika, ak je to potrebné. Konat' vo
svojej matercine je pravom uc€astnika, to znamena, Ze uc€astnik, ktory ovlada jazyk, v ktorom sa vedie



konanie, mbzZe konat v tomto jazyku, aj ked jeho matercina je iny jazyk. Je iba na vOli u€astnika, i toto
pravo vyuzije.

103. Vzhladom na uvedené sud v konani ustanovil prekladatela, pricom mu bola sidom priznana
odmena. Odmena bola prekladatefovi vyplatena z finanénych prostriedkov Statu. Vzhladom k tomu, Ze
povinny ako uc¢astnik konania, ktorého materinskym jazykom je ukrajinina, zabezpecil vSetky preklady
do jeho materinského jazyka.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



