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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: V. H., nar. XX XX.XXXX a B. H., nar. XX.XX.XXXX, zast. v konani koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok, deti
rodidov: matka V.. R. H., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. K. XX, R., zast, Mgr. Maria Cechova,
advokat, so sidlom Lipova 18/C, Viniéné, ICO: 42 176 441 otec V. H.Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX,
M., zast. Advokatska kancelaria RASLEGAL, s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 36 855 561,
o navrhu matky a o navrhu otca na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, za u€asti Okresnej
prokuratlry Pezinok, Senkvicka cesta 5, Pezinok, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zvySenia vyzivného na maloletu V., narodeni XX. XX.XXXX zastavuje.

Il. Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu v ramci ktorej sa maloleta B. H., narodena XX.XX.XXXX zveruje
do osobnej starostlivosti otca.

lll. Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok su opravneni obaja rodicia.

IV. Matka sa zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletej B., narodenej XX. XX.XXXX mesacne sumou 200
euro, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktord sumu je matka povinna zasielat k rukam otca
vzdy do 15-teho dfia mesiaci vopred.

V. Sud styk matky s maloletou upravuje nasledovne:

Matka ma pravo stretavat sa s maloletou B., narodenou XX.XX.XXXX v Case:

- kazdy druhy vikend v mesiaci od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.,

- pocCas Skolského roka kazdy tyzderi v utorok a v stredu od 15:00 hod. do 17:00 hod.

a to vzdy tak, ze v uvedené dni a hodiny si matka maloleti prevezme v mieste obvyklého pobytu otca
maloletej a v uvedené dni a hodiny vrati maloletu spat otcovi v mieste jeho obvyklého pobytu. Otec
je povinny na styk s matkou maloleti riadne a v€as pripravit, odovzdat matke preukaz zdravotného
poistenia a cestovny pas maloletej.

VI. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 5P/40/2020 - 278 zo dfa
02.06.2021.

VII. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 15.11.2021 Ziadala matka o zmenu Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej tak, Ze maloleta sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, styk otca s
maloletou sa neupravuje, obaja rodi€ia budu opravneni zastupovat maloletu a spravovat jej majetok a
otec bude povinny prispievat na vyZivu maloletej sumou 320 eur mesacne vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci
vopred k rukdm matky. Matka v navrhu uviedla, Ze maloleta bola rozsudkom Okresného sudu Pezinok,
sp. zn. 5P/40/2020-278 zo dha 02.06.2021 zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.
Po urcitej dobe za¢ala matka vnimat zmeny v spravani maloletej B., ktora pod vplyvom manipulativheho
spravania otca zaCala prestat reSpektovat matku, za€ala ignorovat jej pravidla a rezim. Matka uviedla, Ze
otec maloletu nechaval v ¢ase jeho vykonu osobnej starostlivosti samu doma, vébec sa k nej nespraval
ako rodi¢, nepbsobil na fiu vychovne, maloletd si mohla robit, ¢o chcela a zaroven otec u maloletej
vytvara nedobry obraz o matke. Matka ma za to, Ze striedava osobna starostlivost pre maloletu nie je
vhodnym spésobom starostlivosti a je potrebné, aby bola zverena matke, aby mala jeden domov, jeden
spOsob vychovy, pravidelnu starostlivost, pocit, Ze je milovana a je o fiu prejavovany zaujem.

2. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi
ddkazmi, s obsahom spisu &.k. 5P/40/2020, so spravou kolizneho opatrovnika, ako aj dal8imi listinnymi
dbkazmi na vec sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a zistil
tento skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 5P/40/2020-278 zo dna 02.06.2021 bolo manzelstvo
rodiCov rozvedené a zarover sud schvalil rodiCovsku dohodu, v rdmci ktorej bola maloleta B. na €as po
rozvode manzelstva zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a maloleta V. bola na &as
po rozvode manzelstva zverena do starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloleté deti a spravovat
ich majetok su opravneni obaja rodicia, vyZzivné na maloleti B. nebolo uréené a otec bol zaviazany
povinnostou prispievat na vyzivu maloletej V. sumou vo vySke 200 eur mesacne, styk otca s maloletou
V. nebol upraveny.

4. Otec sa k navrhu matky vyjadril vo svojom podani doru€enom sudu dnia 09.12.2021 tak, Ze s navrhom
matky nesuhlasi a povaZzuje ho za nedévodny a neopodstatneny. Uviedol, Ze navrh navrhovatelky sa
zaklada na nepravdivych a zavadzajucich tvrdeniach, ktoré nemaju zaklad v skutoénom stave veci a
ktoré v celom rozsahu popiera, v neposlednom rade snaha navrhovatelky nereSpektuje volu samotne;j
maloletej, ktora ma zaujem na zotrvani rezimu Upravy styku tak, ako sa realizuje v su€asnosti.

5. Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 07.03.2022 pravna zastupkyfia matky uviedla, Ze na navrhu
zotrvavaju. Situacia je taka, Ze maloleta bola u odporcu a nasli ju mestski policajti, ako bola pod vplyvom
alkoholu. Maloleta aZ do prvého vikendu v marci zostala u matky. Medzitym bolo polroéné vysvedcenie,
kde mal. prepadla a naposledy bola cez vikend mal. u otca po dlh§om Case. Maloleta zasa skoncila
vonku do Stvrt na 1 v noci. Bola v noénom podniku. Otec to schvalil a povedal, Zze pdjde naspat domov
taxikom. Vzhladom na uvedené maju za to, Ze SOS pre mal. B. nie je vhodna, o om svedcCia aj dva
incidenty kedy mal. bola v no€nych hodinach vonku. Stali sa vZdy, ked bola mal. u otca. Zarover sa mal.
zhorsila v Skole, z ¢oho vyplyva, Ze otec nie je schopny zabezpecfovat riadnu starostlivost' 0 mal. Preto
navrhuju, aby mal. bola zverena do OS matky, s tym, Ze otec je povinny prispievat' 400 euro mesacne
a stretavat sa s fiou kazdy neparny vikend od piatka 16:00 hod do nedele do 18:00 hod. Poukazala aj
na mladsSiu dcéru, takéto delenie deti nemalo vplyv ani na mal. V.. Pravny zastupca otca uviedol, Ze so
zverenim do vyluénej OS matky nesuhlasia a navrhuju ponechat SOS. Maju za to, Ze rozhodnutie B. tak,
ako bolo zachytené v Setreni KO je pod vplyvom natlaku a manipulacie zo strany matky a preto navrhuja
navrh matky v celom rozsahu zamietnut’ a navrhuju mal. B. v tomto konani vypocut. Vo vztahu k vySke
vyzivného poZadovanu zo strany matky 400 euro uviedol, Ze toto nezodpoveda nakladom na vyZivu a
starostlivost’ mal. B., tato vyS8ka nema oporu v majetkovych pomeroch rodi€¢ov. Pravny zastupca otca
navrhol skumat’ aj majetkové pomery aktualneho manzelka navrhovatelky, s ktorym Zije navrhovatelka
v spoloénej domacnosti, nakolko aj tieto prijmy sa posudzuju v konani o vyZivu na mal. dieta. Otec
k incidentu uviedol, Ze mal. B. sa vypytala von a iSla s partiou von aj so svojim partnerom, ktory je
starSi a ktorému dal na vedomie, Ze sa za mal. zodpoveda. U otca boli rodi€ia, ktori sa mu mali o mal.
postarat, otec vtedy nebol doma, bol za priatefkou. KedZze mu nikto ve€er nevolal, netusil, ¢o sa udialo.
KedZe B. volala babke, ktora ju doma €akala, toto celé sa otec dozvedel aZ rano, potom sa porozpraval
dcérou aj s jej priatefom. Dcéra dostala zakaz stretavat’ sa s priatefom, zédkaz chodit von a dostala
doma rezim €o sa tyka prac. Matka uviedla, Ze toto konanie iniciovala z dévodu, Ze Sarka je v stave,
kedy ide opa&nym smerom, zhorSil sa jej prospech v Skole. VSetky zasady jej vychovy, kedy sa ma



naucit’ dieta byt moralne, neklamat, konat tak, aby bola na seba hrda, vSetko to absentuje, pretoze
bola zatiahnuta do boja o nejaku poziciu medzi fiou a manzelom. Tento incident exmanzel klamal, Ze
mu to Sarka povedala, povedala jej to az veler s tym, Ze sa dohodli doma s babkou, otcom, Ze ked to
nebude vediet mama, bude to v poriadku. Stavaju ju do pozicie, ked' chce, aby bola mal. zodpovedna,
moralne a neklamala tak matka je ta, ktora sa hneva a tym padom, ked to nevie mama, tak sa méze
robit vdetko. Sud na pojednavani pristupil k vysluchu maloletej B., ktora uviedla, Ze vie, preco pridla na
sud, chce zostat v striedavej starostlivosti, lebo si to potom vyhodnotila, ked bola dva mesiace len u
mamy, Ze jej otec a stari rodi¢ia chybaju. Preto si to rozmyslela. Co sa tyka $koly, dohodli sa na tom obaja
rodiCia kde bude chodit, sama nevie, ¢o by chcela ist Studovat, ale nechce to menit, pretozZe je dobré to
gymnazium, lebo potom méze ist na akukolvek Skolu. Uviedla, Ze jej prospech sa zhorsil, pretoZe chodila
na zakladnu Skolu, kde bol iny systém vyucby, napriklad Hejneho metdda vyuéby matematiky a preto
je pre fiu matematika tazka a musi sa ju dou€ovat. Uviedla, Ze nikdy nebol zo strany mamy vyvijany
na fu natlak, aby sa nestretavala s otcom. Co sa tyka dovoleniek tak je pravda, Ze matka jej povedala,
Ze ak pdjde k otcovi, tak si mbéze zobrat’ uz aj pas, lebo u nich ho uz potrebovat nebude. Nechce byt
zverena do vylu€nej starostlivosti matky. Otec jej zabezpec€uje dou€ovanie a aj s maminou sa doucuje.
Na otazku, pre€o uviedla, ze chce byt uz len u matky odpovedala, Ze kvéli incidentu so psami, avSak
dodnes ma napaty vztah s priatefkou otca kvoli tomuto. Uviedla, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je zla a
ju to zataZuje, pretoZe vSetko rieSia cez fiu a ona to potom konzultuje s tym druhym rodi¢om.

6. Na pojednavani, ktoré sa konalo dna 20.04.2022 sud opatovne vypocul maloletu B., ktora uviedla, Ze
priSla na sud, pretoZe chce byt vo vyluénej starostlivost u otca. Uviedla, Ze chce ostat' u otca, citi sa tam
lepSie, ma tam lepSie vztahy s rodinou, s ktorou tam byva.

7. Otec dia 02.06.2022 dorudil sudu svoj navrh na zmenu upravy prav a povinnosti k maloletej, v
ktorom navrhol, aby bola maloleta B. zverena do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi€ia budu
opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, styk matky s maloletou sa neupravuje a matka
bude zaviazana povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletej mesa¢ne sumou vo vyske 300 eur.

8. Na pojednavani, ktoré sa konalo dia 15.06.2022, predstupili obaja rodi€ia, ktori zhodne predniesli
rodi¢ovsku dohodu, ktoru Ziadali suidom schvalit. Kolizny opatrovnik a prokurator Okresnej prokuratary
odporucili sudu schvalit rodi€ovsku dohodu, ktora je v sulade so Zakonom o rodine. Pravna zastupkyna
matky na pojednavani navrhla zvySenie vyZivného na maloletd V., v priebehu pojednavania uviedla, Ze
navrh na zvySenie vyzivného na maloletu V. berie spat’ a konanie Ziada v tejto Casti zastavit. Pravny
zastupca otca, kolizny opatrovnik a Okresny prokurator suhlasili so spatvzatim navrhu na zvySenie
vyzivného na maloleta V..

9. Podra €l. 3 zakona o rodine, rodicovstvo je spoloénostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny
a muza. Spolo¢nost’ uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejSie stabilné
prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost poskytuje rodi¢ovstvu nielen svoju
ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najmd hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla &l. 4 zakona o rodine, v3etci €lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a moznosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozZenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpecit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

11. Podfa &l. 5 zadkona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.



12. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

13. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat' na sude.

14. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

15. Podfa § 28 ods. 1,2 zdkona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

17. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Civilny mimosporovy poriadok®) rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

18. Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.

19. V sulade s §221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

20. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky podla Zakona o rodine, a preto
sud predmetnu rodiCovsku dohodu schvalil. Rodi¢ovska dohoda bola uzatvorena v sulade s potrebami
maloletej, v jej zadujme a v sulade so Zakonom o rodine.

21. Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa méZe odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

22. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odbévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa vSetci pritomni
Ucastnici vzdali odvolania.

23. Podla §29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat' celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



24. Podla §29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zac¢at aj
bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat.

25. Podla §29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak niektory z
u€astnikov so spatvzatim navrhu z vdZznych dévodov nesuhlasi.

26. Vzhladom na vy$Sie citované skutoCnosti a zdkonné ustanovenia, na spatvzatie navrhu matky v &asti
zvySenia pre maloletd Miu a na suhlas otca maloletej, kolizneho opatrovnika a Okresného prokuratora
sud konanie v Casti zvySenia vyzivného na maloletu Miu zastavil, pretoZe v konani v tejto Casti vzhladom
na spatvzatie navrhu nie je potrebné pokracovat.

27. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie (§ 122 Civilného mimosporového poriadku, § 368
Civilného sporového poriadku), nakolko sa tohto prava ucastnici vyslovne vzdali.

V pripade, ak niektory z u&astnikov nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, je mozné vo
veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut sidu vykon tohto rozhodnutia podla ustanoveni Civilného
mimosporoveého poriadku.



