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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu R. Z., narodeny
XX XX XXXX, bytom F., Z. X, zast. JUDr. Erika Mochnacka, advokatka so sidlom Lucenec, T. G.
Masaryka 14/A proti zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia, a. s. so sidlom Kosice, Garbiarska 2, ICO:
31 690 904, v konani o zaplatenie sumy 3 021,97 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 021,97 Eur spolu s 8,05 % roénym urokom z
omesSkania zo sumy 3 020,98 Eur od 29.06.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznéava nahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 3 021,97 Eur s prislusenstvom.
Uviedol, Ze na z&klade Poistnej zmluvy &. 406180014 produkt - UDP-K+Uraz zo dfia 16.05.2001 uzavrel
zalobca zivotné poistenie - pre pripad dozitia, Urazové pripoistenie, so zaiatkom poistenia 17.05.2001,
poistné bolo dojednané na obdobie 15 rokov, koniec poistenia bol dojednany na 17.05.2016, doba
platenia poistného bola dojednana na 10 rokov, s mesacnym poistnym povodnym vo vySke 525,--Sk
a zniZzenym vo vyske 485,--Sk, poistna suma v pripade smrti mala byt 60 000,--Sk a pre pripad dozitia
91 040,--Sk.

2.V zmluvnom vztahu vystupoval Zalobca ako spotrebitel podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika:
"Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti." Zalovany ako poistitel mal v tomto
zmluvnom vztahu postavenie dodavatela v zmysle ustanovenia § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika:
"Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti". Z hmotnopravneho postavenia G&astnikov zmluvného
vztahu je zrejmé, Ze podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika: ide o spotrebitelski zmluvu:
"Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom."

3. Po ukondeni doby poistenia Zalobca listom zo dha 18.05.2016 poziadal Zalovaného o vyplatu
poistného plnenia z dévodu ukonCenia poistného obdobia a dozitia. Na uvedenu Ziadost Zalovany
odpovedal Ziadostou zo dfia 24.05.2016 o vyplnenie a nasledné zaslanie Narokového listu na vyplatu
poistného plnenia a poistky. Narok Zalobcu Zalovany nepoprel. Uvedeny Narokovy list Zalobca poslal
Zalovanému doporu€enou zasielkou dfia 06.06.2016. Nasledne mal Zalovany pristupit k vyplate
poistného plnenia v sume 3 021,97 Eur (91 040,--Sk).



4. Zalobca svoje pravo odvodzuje od § 795 ods. 1 Obgianskeho zakonnika: "Povinnost poistitela plnit a
jeho pravo na poistné vznikne prvym diiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo U€astnikmi dohodnuté,
Ze vznikne az uzavretim poistnej zmluvy alebo neskér."

5.V zmysle § 797 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: "Pravo na pInenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny)."

6. V zmysle § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: "Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost,
s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost)."

7.V zmysle § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika: "Plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poziadanie primerany preddavok."

8.V zmysle § 799 ods. 2 Obdianskeho zakonnika: "Kto méa pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré poistitel vyZziada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti."

9.V zmysle § 816 Obclianskeho zakonnika: "Z poistenia os6b ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena
dohodnuté suma alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok, alebo aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak u neho nastala poistna udalost."

10. V zmysle &l. 4 bod 2 VSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie je: "Poistenie
dojednané na dobu urcitu kon&i najneskér uplynutim stanoveného poctu rokov (mesiacov) v den a
hodinu zhodnu so zaliatkom poistenia, pokial je tak dojednané v poistnej zmluve, inak o 00. hod dha
dojednaného ako koniec poistenia."

11. V zmysle ¢&l. 16 bod 1 V3eobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie: "Z poistenia pre
pripad smrti alebo doZitia je poistoviia povinna vyplatit dojednanud poistnu sumu, ak poisteny zomrie v
dobe trvania poistenia, alebo ak sa doZije dfia dojednaného v poistnej zmluve."

12. KedZe uplynula poistna doba, nastal pripad dozitia, su splnené podmienky na vyplatu poistného
plnenia. Zalobca splinil v8etky podmienky uloZené Obg&ianskym zakonnikom a V$eobecnymi poistnymi
podmienkami - platil si poistné, uplynula poistna doba, oznamil zalovanému uplynutie poistnej doby,
predlozil aj Narokovy list, kde osvedCil svoj podpis u notara. Napriek tomu Zalovany ako poistitel' si
nesplnil povinnost vyplaty poistného plnenia v zmysle § 797 Obc&ianskeho zakonnika.

13. Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika bolo poistné splatné do 15 dni od skonCenia vySetrenia
potrebného na zistenie povinnosti poistitela plnit, prifom Zalovany ako poistitel bol povinny vySetrenie
vykonat bez zbytoéného odkladu. Zalobca zaslal Zalovanému Ziadost o vyplatu poistného pinenia da
19.05.2016 a vyplneny narokovy list 06.06.2016. Obidva listy boli zasielané doporu€ene 1.triedou.
Narokovy list mal byt Zzalovanému doruceny najneskér do 7 dni od podania na poStovu prepravu,
teda do 13.06.2016. Zasielky boli Zalovanému doru¢ené, nakolko sa nevratili Zalobcovi. Od 13.06.2016
najneskér v lehote 15 dni bol Zalovany povinny vyplatit’ poistné Zalobcovi, teda najneskér do 28.06.2016.
Aj napriek uplynutiu tejto lehoty v8ak Zalovany nepristupil k vyplate poistného plnenia a celkovo
predstavuje dih Zalovaného vodi zalobcovi z titulu nevyplatenia poistného plnenia sumu 3021,97 Eur.

14. VVzhladom k tomu Zalobca vyzval Zalovaného Vyzvou na plnenie, pokus o mimosudnu pokonavku zo
dna 19.09.2016 na zaplatenie sumy 3 021,97 Eur v lehote do 30.09.2016. Na vyzvu Zalovany nereagoval.

15. Pretoze je Zalovany v omeSkani s plnenim, ma Zalobca v zmysle § 517 ods. 2 Obdcianskeho
zakonnika pravo pozadovat popri plneni uroky z omeskania. Vyska urokov z omeSkania je ur¢ena nar.
vlady SR €. 87/1995 Z. z., § 3 ods. 1. Zavazkovo-pravny vztah medzi u€astnikmi konania vznikol na
z&klade poistnej zmluvy zo dfia 16.05.2001, k ome&kaniu s plnenim pefiazného dlhu doslo od 29.06.2016
a teda na dany zavazkovy vztah sa aplikuje pravna Uprava urokov z omeskania platna do 31.01.2013,



podla ktorého je vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda
od 29.06.2016.

16. Zalobca si uplatfiuje zakonné Uroky z omeskania vo vyske 8,05 % zo sumy 3 020,98 Eur
od 29.6.2016 do zaplatenia.

17. K podanému odporu zo strany Zalovaného Zalobca uviedol, Ze Zalobca ako poistnik a poisteny
uzavrel so Zalovanym ako poistitelom Poistni zmluvu &. 406180014 produkt - UDP-K+Uraz so zadiatkom
poistenia 17.05.2001, poistné bolo dojednané na obdobie 15 rokov, koniec poistenia bol dojednany
na 17.05.2016, doba platenia poistného bola dojednana 10 rokov s mesanym poistnym pdvodnym
525,--Sk, neskdr znizenym vo vySke 485,--Sk, poistnd suma v pripade smrti bola 60 000,--Sk a pre
pripad dozitia 91 040,--Sk. Pri uzavreti poistenia nemal Zalobca Ziadnu moznost ovplyvnit spbsob
vypocltu vysky poistného, alebo sulad spdsobu vypoctu vysky poistného so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi upravujicimi podmienky poskytovania Zivotného poistenia. Zalobca ma zato, Ze aj
keby bol preukdzany nesulad spdsobu vypoctu s Zalovanym uvadzanymi predpismi, nembze zato niest
zodpovednost Zalobca a ani nasledky vo forme tej, Ze samotna poistna zmluva je absolutne neplatna.

18. Poistna zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory uzatvaral na jeden strane poistovatel ako pravnicka
osoba a na druhej strane poistnik ako fyzicka osoba, predmetom ktorej bolo poistenie os6b. Dédvodom
uzavretia poistnej zmluvy bola t& skuto€nost, Ze v buducnosti nastane nahodna, nepredvidana udalost
alebo uplynie dojednana doba poistenia. Zalobca ako poistnik sa v zmluve zaviazal platit dohodnuté
poistné a Zalovany ako poistovatel sa zaviazal v pripade vzniku poistnej udalosti uskutoénit’ pinenie,
na ktoré sa zmluvné strany zaviazali. V tomto pripade Zalobca nikdy nepoZiadal o zruSenie poistenia,
kde by prejavil volu uzavreti zmluvu zrusit a rovnako ani nepostupoval Zalovany a to aj napriek
informaciam, ktorymi disponoval v priebehu trvania tejto poistnej zmluvy. Dokonca Zalovany okrem
znizenia vySky poistného nedal Zalobcovi Ziadny podnet k zmene podmienok poistnej zmluvy. Poukéazal
na pisomny dékaz predloZeny Zalobcom sudu - List Zalovaného zo dfia 10.08.2007 - Zaslanie poistky k
znizeniu poistného - Poistna zmluva €. 40678 00014, kde jednoznacne deklaruje, Ze zniZenim poistného
nedochadza k uzatvoreniu Ziadneho nového poistenia, k zmene doby platenia poistného ani ku zmene
v poistnych sumach.

19. Obciansky zakonnik v § 800, 801, 802 upravuje spbsoby zaniku poistenia, kedy poistenie
mdbze zaniknut' vypovedou, nezaplatenim poistného, odstupenim poistitela od poistnej zmluvy alebo
odmietnutim plnenia zo strany poistitela. V tejto veci dokonca ani nedoslo k dohode o tom, Ze doterajsi
zavazok zalovaného sa nahradza novym zavazkom, pretoze zalobca sa so Zalovanym okrem upravy
vySky poistného nedohodli na Uprave vySky poistného plnenia potom, ako nastane poistna udalost,
resp. ked déjde k dozitiu. Zalovany argumentuje tym, Ze pre matematicky chybne vypog&itané poistné
je poistna zmluva absolutne neplatna, takato skuto€nost’ je pravne vyznamnd pre Zalobcu. Dojednand
vySka poistného bola Zzalovanym na zaciatku poistenia (ako aj neskér upravena) jasne dana a bola
jednym z urc€ujucich faktorov, ktoré Zalobcu viedli k tomu, i poistni zmluvu so Zalovanym uzavrie alebo
nie. Zalovany v8ak teraz tvrdi, Ze tento poistny vztah pre dodato&ni nemoznost plnenia zanikol.

20. Za pravny dévod zaniku diznikovej povinnosti a tym aj k zaniku celého zavazkového vztahu
mozno povazovat iba dodatoénu nemoznost plnenia, t.j. nemoznost plnenia, ktora nastala az po vzniku
zavazku. lde tu o objektivhu nemoznost plnenia, t.j. o taky stav zavazku, Ze jeho spinenie je objektivne
nemozné. Ak je plnenie nemozné subjektivne, t.j. iba pre diznika (napr. jeho platobna neschopnost),
jeho zavazok nezanika a diznik je povinny pinit, inak je postihnuty nasledkami zavineného nesplnenia
zavazku. Pri objektivnej nemoznosti plnenia, t.j. ak je plnenie nemozné i pre kohokolvek iného (ako
pre osobu diZznika), zavazok zanika vZzdy. Objektivha nemoznost nezavisi na osobe diZnika ani na jeho
vobli. Su fiou prekazky pravneho charakteru a faktickd nemoznost plnenia pre objektivne okolnosti. V
tomto pripade méa Zzalobca zato, Ze v tomto pripade nejde o objektivnu nemoznost plnenia. Zalobca
a Zalovany uzavreli poistni zmluvu, kde sa Zalovany zaviazal na vyplatenie poistného plnenia a teda
nejde o zavazok osobnej povahy. Po uzavreti poistnej zmluvy nedo$lo k zmene pravnej Upravy poistenia,
ktora by nedovolovala vyplatit dohodnuté poistné plnenie z uzavretej poistnej zmluvy. Skuto€nost,
Ze zalovany az dodato¢ne, po uzavreti poistnej zmluvy zistil, Ze vysku poistného vypocital nespravne,
v rozpore s poistno-matematickymi normami alebo metédami, je podla nazoru Zalobcu irelevantné.
Poistna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, kedy Zalobca ako poisteny nemal moznost ovplyvnit obsah



zmluvy a bol nuteny akceptovat navrh poistovne, vdeobecné poistné podmienky v takom rozsahu,
ako ich predlozil Zalovany. Preto Zzalobca nevidi Zziadne prekazky pravneho charakteru a ani faktickd
nemoznost plnenia pre objektivne pri€iny.

21. Tvrdi, Ze aj napriek vysledkom kontroly orgdnu dohfadu a tvrdenej nemoznosti plnenia zo strany
Zalovaného, by mala platit zasada pacta sunt servanda. Pokial aj Zalovanému bolo uloZzené organom
dohladu zjednat napravu ohladne kalkulagnych vzorcov produktu UDP-K v zmysle novej pravnej Upravy
z&kona o poistovnictve pod hrozbou uloZenia sankcii, toto sa nemoze dotykat’ uz uzavretych pravnych
vztahov, ale len poistnych vztahov do buducna.

22. Preto ma Zalobca zato, Ze poistna zmluva je platna, poistny vztah medzi stranami trva a u€astnici
zmluvného vztahu su fiou viazani. Zmluvny vztah zaloZeny poistnou zmluvou vznikol 17.05.2001, teda
v Case, ked ustanovenie § 31a zak. ¢. 186/2004 Z. z., ktorym bol novelizovany zékon &. 95/2002 Z.
z. o poistovnictve, podla ktorého "poistoviia a pobo¢ka zahrani¢nej poistovne su povinné uréit’ vySku
poistného na zaklade poistno-matematickych metdd tak, aby vySka poistného zabezpecovala trvalu
splnitefnost’ vSetkych ich zavazkov vratane tvorby dostatocnych rezerv a spésobu ich umiestnenia”,
nebolo ucinné. Principom pravneho $tatu je pravna istota a ochrana dévery ob&anov v pravny poriadok.
Sucastou toho je aj zakaz retroaktivity. Pravne normy maju pdsobit do budicna a nie spatne. V
danom pripade je preto vec potrebné posudit podla vSeobecne platnych pravidiel a zasad upravujucich
vztah starého a nového pravneho predpisu, ktoré spocivaju v nutnosti ochrany nadobudnutych prav
a nepripustaju, aby sa pravne vztahy a naroky z nich, ktoré vznikli podla starého pravneho predpisu
posudzovali podla nového pravneho predpisu.

23. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok Krajského sudu KoSice, sp. zn. 2Co/354/2012 ako
aj narozhodnutie OS KoSice |, sp. zn.: 15C/166/2008 potvrdené rozhodnutim KS v KoSiciach sp. zn. 2 Co
22/2012, voci ktorému Najvyssi sud SR odmietol dovolanie rozhodnutim sp. zn. 7Cdo 36/2014 zo diia
26.02.2015, rozhodnutie OS KoSice | sp. zn.: 17C/115/2014 potvrdené rozhodnutim KS KoSice sp. zn.:
5C0/44/2013, vodi ktorému Najvy3si sud SR odmietol dovolanie rozhodnutim sp. zn.: 6Cdo 159/2014
a Ustavny sud SR odmietol staznost rozhodnutim |. US 359/2015 z 26.08.2015, kde sudy uviedli, Ze
poistny vztah trva.

24. Sud prvej instancie v rozhodnuti sp. zn.: 15C/166/2008, potvrdené rozhodnutim KS v KosSiciach
sp. zn. 2 Co 22/2012, voci ktorému Najvyssi sud SR odmietol dovolanie rozhodnutim sp. zn. 7Cdo
36/2014 zo dna 26.02.2015 konStatoval, Ze nie je mozné v danom pripade rieSit otazku, ktora sa tyka
vyluéne vztahu Zalovaného s inymi subjektmi takym spdsobom, aby sa ovplyvnila otazka zmluvného
vztahu medzi zalobkyrfiou a Zalovanym a aby dohodnuté plnenie bez toho, Ze by Zzalobkyria akymkolvek
spbsobom porusila uzavretd poistnd zmluvu, zaviselo a malo zavisiet od inych okolnosti, ako je
dodrzanie zmluvného zavazku a prisludnych pravnych predpisov. Podla nazoru sudu prvej indtancie
skutocnost, &i bolo rozhodnutie ministerstva financii vo vztahu k Zalovanej spravne, neméze ni¢ menit
na skuto€nosti posudzovania pravneho vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanou o existencii, pripadne
zaniku konkrétneho zmluvného vztahu. Rovnaky nazor vyslovil aj odvolaci sud, ktory uviedol, Ze
skuto€nost, Ze ministerstvo financii SR schvalilo nespravne uréené poistné pri produkte UDP-K, neméze
spoOsobit neplatnost zmluvy medzi u€astnikmi . Samotny senat Najvy3Sieho sudu SR tiez skonstatoval,
Ze pre ur€enie, &i pravny vztah medzi u¢astnikmi trva, nie je pravne vyznamné posudenie vztahu medzi
organom dohladu nad finanénym trhom a Zalovanym.

25. V sudnom rozhodnuti OS Kosice | sp. zn.: 19C 209/2008 potvrdené rozhodnutim KS KosSice
sp. zn.: 1 Co 212/2011, potvrdené rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 2 Cdo 229/2013 zo
dna 30.09.2014 sud zaviazal Zzalovaného uhradit' poistné plnenie. Tu sudy skon$tatovali, Ze neboli
preukdzané skuto€nosti spdsobujuce zanik zmluvy a ani jej neplatnost’ a Ze ani pripadné pochybenie
dozorného organu nad poistovnictvom nema pri schvalovani obchodného planu poistovacej €innosti
Zalovaného, ktorého sucastou boli kalkulacie a charakteristika poistenia sadzby UDP-K, majlce za
nasledok pripadny nespravny postup tohto organu, nie je posudenie naroku navrhovatela vyznamné

26. V sudnom rozhodnuti OS KoSice | sp. zn.: 15C 74/2010 potvrdené rozhodnutim KS KosSice sp.
zn.: 5 Co 142/2012, voci ktorému Najvy3si sud SR odmietol dovolanie sp. zn.: 7Cdo 177/2013 zo dfia
09.04.2014, rozhodnutie OS Kosice |. sp. zn.: 37C 159/2008 potvrdené rozhodnutim KS KosSice sp.



zn.: 11Co 396/2011, voci ktorému Najvy$3i sud SR odmietol dovolanie rozhodnutim 5Cdo 420/2013 z
27.04.2014, sud konstatoval, Ze poistna zmluva je platna, u¢inna a poistny vztah trva.

27. V rozhodnuti OS KosSice | sp. zn.: 17C/115/2014 potvrdené rozhodnutim KS KosSice sp. zn.:
5C0/44/2013, vodi ktorému Najvy3si sud SR odmietol dovolanie rozhodnutim sp. zn.: 6Cdo 159/2014
a Ustavny sud SR odmietol staznost rozhodnutim I. US 359/2015 z 26.08.2015 bolo konstatované,
Ze nemozno zasahovat verejno-pravnou regulaciou Statneho kontrolného organu do sukromno-
pravneho zavazkového vztahu podnikatela a jeho klienta, €¢o nemdze viest k prenosu alebo deleniu
zodpovednosti za pripadné nespravne rozhodnutia Statnych organov alebo za pripadné nespravne
rozhodnutia podnikatefa na kone&ného odberatela v sukromno-pravnom vztahu a ani k modifikacii
obsahu sukromno-pravneho zmluvy, €i k moznosti jednostranne zmenit alebo zrusit sikromno-pravny
vztah, Ze spotrebitel ako Zalobca, ktory nie je v Ziadnom pravnom vztahu k NBS nemézZe znasat
nasledky sporov medzi Zalovanym a dohliadajucimi organmi. Neplnenie si povinnosti pri vypocte
technickych rezerv alebo ina chyba pri vypodte, €i nenaplnenie miery solventnosti méze byt porusenim
verejnopravnych noriem, ktoré ale nemdzu mat priamy vplyv na platnost’ a obsah sukromnopravnych
poistnych zmlav. Sudy skumali platnost zmlav, ktoré boli predmetom konania aj z hfadiska pripadne;j
jej absolutnej neplatnosti a skonstatovali, Ze v tomto konani nebol zisteny Ziaden dévod absolutne;j
neplatnosti, nakofko nie je rozpor so Ziadnym ustanovenim Ob¢. zdkonnika a ani v rozpore so Ziadnym
inym pravnym predpisom, sud nezistil, Ze by tu boli dané iné dévody neplatnosti a teda zmluva ja platna,
existuje a jej u€astnici su fou viazani.

28. Tvrdenia uvadzané Zalovanym v odpore zasadnym spOsobom odporuju listu, ktory zaslal Zalobcovi
Zalovany dna 24.05.2016. Uz v tej dobe mal predsa Zalovany informacie o nespravnom vypocte
poistného a povazZoval poistnd zmluvu za neplatnu. O tejto skuto&nosti v§ak Zalobcu nijako neinformoval,
prave naopak, zaslal mu Ziadost' o vyplnenie a spatné zaslanie Narokového listu na vyplatu poistného
plnenia a poistky. Uvedeny list Zalobca sudu predloZil spolu s Navrhom na vydanie platobného rozkazu.
Preto ma Zalobca zato, ze poistna zmluva je platna, poistny vztah medzi stranami trva a ucastnici
zmluvného vztahu su fiou viazani. Zmluvny vztah zaloZeny poistnou zmluvou vznikol 17.05.2001, teda
v Case, ked ustanovenie § 31a zak. ¢. 186/2004 Z. z., ktorym bol novelizovany zékon &. 95/2002 Z.
z. o poistovnictve, podla ktorého "poistoviia a pobocka zahrani¢nej poistovne su povinné uréit’ vySku
poistného na zaklade poistno-matematickych metdd tak, aby vySka poistného zabezpecovala trvalu
splnitefnost’ vSetkych ich zavazkov vratane tvorby dostatoénych rezerv a spésobu ich umiestnenia”,
nebolo ucinné. Principom pravneho $tatu je pravna istota a ochrana dévery ob&anov v pravny poriadok.
Sucastou toho je aj zakaz retroaktivity. Pravne normy maju pdsobit do budicna a nie spatne. V
danom pripade je preto vec potrebné posudit podla vSeobecne platnych pravidiel a zasad upravujucich
vztah starého a nového pravneho predpisu, ktoré spocivaju v nutnosti ochrany nadobudnutych prav
a nepripustaju, aby sa pravne vztahy a naroky z nich, ktoré vznikli podla starého pravneho predpisu
posudzovali podla nového pravneho predpisu.

29. Z rozsiahlej koreSpondencie Zalobcu a Zalovaného pocas celej poistnej doby nevyplynulo, Zze by
Zalovany akymkolvek spdsobom oznamil Zalobcovi, Ze povazuje poistni zmluvu za neplatnu. Pricom z
protokolu z r. 2007, znaleckého posudku €. 4/2008 Zalovanému podla jeho nazoru uz malo byt zrejmé,
Ze poistné je uréené nespravne a teda bola podla jeho nazoru poistna zmluva neplatna. Vznika teda
otazka, pre€o nadalej poberal poistné platené Zalobcom a v Ziadnej koreSpondencii s touto skuto¢nostou
neoboznamil Zalobcu.

30. Pokial by sa sud stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, Ze nespravne vypocitané poistné ma
za nasledok absolutnu neplatnost poistnej zmluvy, navrhuje Zalobca eventualny petit, kde pozaduje od
Zalovaného vydanie bezddvodného obohatenia, prijatého z neplatného pravneho ukonu, kedze po celu
dobu trvania poistnej zmluvy platil Zalobca dojednané poistné v celkovej vyske 2 029,89 Eur

31. Zalovany v pisomnom odpore uviedol, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym poistn zmluvu. Z danej
poistnej zmluvy méze potencionalne vzniknut pravo na poistné plnenie, ak je poistha zmluva v
skutognosti platna. Zalobca nepopiera, ze formalne ku pisomnému uzavretiu poistnej zmluvy do$lo.
Okolnost, Ze formalne ku uzatvoreniu zmluvy doSlo, eSte ale neznamena, Ze zmluva je z hladiska
podstatnych obsahovych nalezitosti materidlne aj skuto¢ne platna. Prvym a vychodiskovym bodom,
ktory je potrebné v tejto veci vyjasnit je, €i poistha zmluva vdbec platne vznikla. Poistnd zmluva platne



nevznikne, ak nema vSetky podstatné obsahové naleZitosti (essentialia negotii) podfa § 788 OZ. Ak
chyba niektora podstatna nalezitost zmluvy, potom je takato zmluva absolutne neplatna.

32. Poistné je bez pochybnosti podstatnou nalezitostou poistnej zmluvy. Plynie to napokon explicitne
z § 788 OZ. Platnost hmotno-pravneho ukonu, akym je v okolnostiach pripadu poistna zmluva, treba
skumat’ podfa pravneho stavu v ¢ase jeho uzavretia. Na rozdiel od su¢asnosti kladli zakony platné v
Case uzavretia poistnej zmluvy Zalobcu viacero Specifickych poZiadaviek, ktoré Zalobca a ani sud nevzali
do uvahy. V okolnostiach pripadu podla zakona platného a uc¢inného v €ase uzavretia poistnej zmluvy
malo byt poistné uvedené v poistnej zmluve Zalobcu v sulade s § 9 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3
zékona €. 24/1991 Zb. o poistovnictve stanovené tak, aby vyhovovalo zakonnému kritériu, ktorym bola
pozZiadavka, aby kalkulacie a sadzby poistného (t. j. vySka poistného, resp. cena poistenia) v Statom
schvalovanom obchodnom plane, z ktorého Zalovany pri vpisani poistného do poistnej zmluvy Zalobcu
musel vychadzat, zaru€ovali dlhodobu splnitelnost zavazkov v obchodnom plane. Sadzby poistného
obsahovali poistné, ktoré sa premietlo do poistnej zmluvy Zalobcu. V protokole z roku 2007 Narodna
banka Slovenska skonstatovala, Ze poistné v poistnej zmluve Zalobcu bolo v rozpore s ust. § 31a zak.
€. 95/2002 Z. z. a Ze je v rozpore s ust. § 35 zak. &. 8/2008 Z. z.. V zmysle citovanych ustanoveni vyska
poistného musi zabezpec€ovat trvalu (v ponimani zak. €. 24/1991 Zb. dlhodobu) splnitefnost’ vSetkych
zavazkov poistovne vratane tvorby dostatoénych technickych rezerv (ide o podmnozinu tvorenu vylu¢ne
z poistného, ktora musi byt logicky nespravna, ak je nespravne stanovena vyska ditatela pri spravnom
menovatelovi, €o plynie zo s. 2 a s. 5 priloZzenej Notarskej zapisnice N 29/2008 zo dfia 02.06.2008).

33. Z predloZenych listin (napr. protokol 2007, Znalecky posudok €. 4/2008, stanovisko zodpovedného
aktuara) vyplyva jednoznacné skutkové zistenie, Ze poistné v poistnej zmluve Zalobcu bolo od pociatku
uréené v rozpore so zakonom ¢&. 24/1991 Zb. o poistovnictve a teda bolo protizakonné, o znamena,
Ze bolo neplatné.

34. Podstatna nalezitost poistnej zmluvy - poistné - bolo pre rozpor so zakonom od pociatku absolutne
neplatné. Ide o neplatnost’ jednej z podstatnych naleZitosti poistnej zmluvy, ktora ma za néasledok
neplatnost celej poistnej zmluvy. Organom prislusnym zaujimat stanoviskd a odborné vyjadrenia
k otazkam dotykajucim sa Zivotného poistenia a poistovacej Cinnosti je bez pochybnosti Narodna
banka Slovenska. Obg¢iansky sudny poriadok v ust. § 127 ods. 4 O.s.p. explicitne podita s dékaznym
prostriedkom, ktorym je odborné vyjadrenie prisludného orgdnu. Takymto odbornym vyjadrenim je
napriklad list NBS €. ODT-13070/2013 zo diia 02.12.2013. Z obsahu tohto odborného vyjadrenia vyplyva
skutkové zistenie, Ze v ase pred rokom 2002 sa sadzby poistného, teda vySka poistného schvalovala a
takato vyska poistného sa stala zavéaznou. Cast obsahu poistnej zmluvy, dokonca jedna z jej podstatnych
obsahovych naleZitosti, bola teda uréena v ramci postupu podla zdkona z oblasti verejného prava. Prave
preto je potrebné skumat sulad Casti poistnej zmluvy aj so zakonom z oblasti verejného prava, pretoze
podfa tohto zakona malo byt poistné schvalené. To, Ze vySku poistného urcil verejno-pravny subjekt
v rozpore s vtedajSim zdkonom je vyznamnou skutkovou okolnostou, ktora je su€astou relevantného
skutkového stavu a ktora sa pri korektnej pravnej analyze neda ignorovat.

35. Uplathovanie akéhokolvek naroku z neplatnej poistnej zmluvy neméze obstat, pretoZze absolutne
neplatny pravny ukon so sebou nespdja vznik, zmenu alebo zanik ziadnych povinnosti a ani prav, t. .
ani prava na akékolvek poistné plnenie. V pripade absolutne neplatného pravneho ukonu, z ktorého
sa ma plnit, chyba pravny zaklad naroku. Rozpor so zakonom, t. j. nespravnost a teda nezakonnost
poistného schvaleného v roku 1995 vtedajSim ministerstvom financii, konstatovali napokon aj samotni
na to autorizovani zamestnanci Narodnej banky Slovenska, ako plynie zo s. 2 a s. 5 Notarskej zapisnice
N 29/2008 zo dfia 02.06.2008. Z toho je zrejmé, Ze ani jedna zo zmluvnych stran absolutnu neplatnost
pravneho ukonu nezapricinila.

36. Na absolutne neplatny pravny ukon prihliada sid ex offo. Takyto ukon nie je mozné dodato¢ne
zhojit' (dat do suladu so zakonom) ani konvalidaciou a ani ratihabiciou. Vzhladom na okolnost, Ze
poistnd zmluva relevantna v okolnostiach pripadu je neplatna, uplatneny narok Zalobcu nie je dévodny.
Je faktom, Ze

a) vyska poistného bola v roku 1991 az 2002 schvalena orgdnom verejnej moci,

b) takto schvalené poistné, ktoré tvorila ast obsahu poistnej zmluvy Zalobcu, bolo zavazné a schvalené
nespravne v rozpore so zakonom,

c) poistné je podstatnou nalezitostou poistnej zmluvy (§ 788 OZ),



d) ak je podstatna nalezitost' poistnej zmluvy v rozpore so zakonom (odporuje zakonu, § 39 OZ), potom
je cela poistna zmluva neplatna,

e) neplatnost poistnej zmluvy pre to, Ze odporuje zakonu, nezhoji Ziadne z ustanoveni  § 52 a nasl. OZ,
f) absolutna neplatnost’ pravneho ukonu sa neda zhajit,

g) ak je poistna zmluva neplatnd, potom je akykofvek narok z takejto zmluvy neodévodneny.

Toto su relevantné skutkové okolnosti, ktoré je mozné ako skutkové zistenia spolahlivo vyvodit z
predloZenych listin, znaleckého posudku, odbornych vyjadreni Narodnej banky Slovenska. Opacny
zaver o platnosti poistnej zmluvy za danych skutkovych a pravnych okolnosti vyZzaduje pravne korektne
odpovedat na otazku, ako méze byt nezakonné poistné zakonné, resp. pre€o by mala byt Specificky
poistna zmluva ako celok platna aj za situacie, ak je jej podstatna nalezitost neplatna pre rozpor so
zakonom, resp. akou vykladovou metddou mozno preklenut (zhojit) rozpor so zakonom (absolutnu
neplatnost pravneho ukonu).

37. Zalovany mailovym podanim zo dha 18.04.2017 ospravedinil neuéast na pojednavani a sidu
zaslal kratke pisomné stanovisko vo veci, kde poukazal na to, Ze Ministerstvom financii SR schvalené
podmienky na podnikanie, vratane matematickych vypoc&tov poistného sa stali pre neho zavazné, kedze
organy dohladu mali povinnost plnenie tychto podmienok nielen kontrolovat a sankcionovat, ale aj
vyzadovat, aby on ako Zalovany podnikal vyluéne podfa tychto podmienok. Od roku 1995 do roku
2007 bol opakovanymi kontrolami organom dohladu utvrdzovany v spravnost pouzivanych poistno-
matematickych vzorcov pri produkte UDP-K, pri€om sa zjavne jednalo o suvisly nespravny uradny postup
jednotlivych organov dozoru, ktoré mali zabezpedit, aby predaval poistenie za také poistné, ktoré mu
umozni vytvorit dostato¢né finanéné rezervy na pokrytie pripadnych poistnych plneni a zabezpedenie
svojich klientov v pripade vzniku poistnej udalosti. Je nesporné, Ze mu bola ex post ulozena povinnost
napravit Skody, a teda doplnit poistné pri produkte UDP-K, ktoré boli spdsobené nedbanlivostnym
vykonom dohfadu Statnych organov, pricom vychadzal z prezumpcie spravnosti dradného rozhodnutia.
Uvedené konstatoval vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud Bratislava spisova znacka 10Co0/25/2016
zo dfia 21.07.2016 v konani o nahradu Skody. Ddsledky protipravnosti vysky poistného sa prejavili na
uzavretej poistnej zmluve uz okamihom jej uzatvérania. Je preto potrebné, aby sud posudil platnost celej
poistnej zmluvy, nakolko dojednané poistné bolo poistnym protipravnym a v pripade, Ze by Zalovany
o tejto skuto&nosti vedel, takuto zmluvu by so Zalobcom neuzavrel. Z uvedeného ma zato, Ze poistna
zmluva €. 4067800014 uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanym diia 16.05.2001 je od pociatku neplatna, a
preto je potrebné Zalobu zamietnut, eventualne zaviazat Zalovaného na uhradu zaplateného poistného
v sume, ktoru prijal od Zalobcu, a ktoru vy¢islil Zalobca vo svojom podani zo dria 07.03.2017 bez urokov
z omeskania.

38. Sud vykonal dokazovanie preCitanim navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy, poistnej zmluvy,
podstatného obsahu vSeobecnych poistnych podmienok, zaslania poistky ku zniZzeniu poistného,
Ziadosti o vyplatu z poistnej zmluvy, Ziadosti o vyplnenie a spatné zaslanie narokového listu na vyplatu
poisteného plnenia a poistky, pokusu o mimosudnu pokonavku, protokolu z dohladu vykonaného
v Prvej Cesko-slovenskej poistovni Rapid, a. s., Notarskej zapisnice N29/2008, Nz 23331/2008 zo
dna 02.06.2008, informécie o finanénom stave poistnej zmluvy k 31.12.2007, ozndmenia o novych
vSeobecnych poistnych podmienkach, o odkupnej hodnote, oznamenia Zalovaného k platbam k poistnej
zmluve, rozhodnutie Narodnej banky Slovenska €. OFS-456/2016-1, vyjadrenia Zalovaného a zistil
nasledovny skutkovy stav:

39. Dha 16.05.2001 medzi stranami sporu bola uzatvorena Poistna zmluva €. 406780014 Produkt -
UDP-K-Uraz, predmetom ktorej bolo Zivotného poistenie - pre pripad doZitia, Urazové pripoistenie so
zaciatkom poistenia 17.05.2001, doba platenia poistného bola na 10 rokov, s mesaénym poistnym
pbévodnym 525,--Sk a znizenym 485,--Sk. Poistenie bolo dojednané na 15 rokov, koniec poistenia bol
dojednany na 17.05.2016. Poistna suma pre pripad smrti mala byt 60 000,--Sk a pre pripad dozitia 91
040,--Sk.

40. Zalovany listom zo dfia 10.08.2007 Zalobcovi zaslal poistku ku zniZeniu poistného, z obsahu listu
ktorého vyplyva, Ze znizenim poistného nedochadza k uzatvoreniu Ziadneho nového poistenia, ku
zmene doby platenia poistného ani ku zmene v poistnych zmluvach. Pévodné poistné zo sumy 525,--
Sk sa zmenilo na sumu 485,--Sk.



41. Zalobca listom zo diia 18.05.2016 poziadal Zalovaného o vyplatu z poistnej zmluvy z dévodu dozitia
konca poistnej doby dia 17.05.2016. Zalovany listom zo difia 24.05.2016 zaslal Zalobcovi Ziadost o
vyplnenie a spatné zaslanie Narokového listu na vyplatu poistného plnenia a poistky.

42. Zalobca listom zo diia 19.09.2016 vyzval zalovaného na dobrovolné plnenie a pokus o mimosudnu
pokonavku, a to na zaplatenie poistného plnenia v sume 3 020,98 Eur.

43. Z rozhodnutia Ministerstva financii SR €. j. 52/1024/1995 zo dfa 30.05.1995 vyplyva, Ze Zalovanému
este pod obchodnym menom Prva Cesko-slovenska poistovria a.s. so sidlom v KoSiciach, Garbiarska2,
bolo udelené povolenie na podnikanie v poistovnictve na Uzemi SR a toto povolenie sa vztahovalo aj
na vykonavanie Zivotného poistenia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze predmetom posudzovania
pred udelenim povolenia boli VSeobecné poistné podmienky a obchodny plan, predlozené Ziadatelom
ako sucast jeho ziadosti o udelenie povolenia na podnikanie v poistovnictve na uzemi SR.

44. Z képie PROTOKOLU O KONTROLE vykonanej Ministerstvom financii SR u Zalovaného
dria04.06.1999 vyplyva, Ze poistné produkty, vratane nich aj kapitalové poistenie sadzba UDP-K, su v
sulade s obchodnym planom predlozenym MF SR a V8eobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné
poistenie, schvalenymi MF SR ako dozornym organom nad poistovnictvom pre uzemie SR pod &.
52/1024/1995z0 dna 30.05.1995.

45. Z listu Narodnej banky Slovenska ¢. ODT-13070/2013 zo dha 02.12.2013 adresovaného
Arbitraznemu sudu KoSice, s.r.o., z odpovede na otazku ¢&. 4 vyplyva, Zze Protokol &. ODO-12990/2007z
29.10.2007 uvadza nedostatky a poruSenia zistené dohladom na mieste vykonanym NBS v poistovni
v roku 2007 a su€asne uvadza odporu€ania na odstranenie zistenych nedostatkov. V predmetnom
protokole sa okrem iného uvadza zistenie tykajuce sa kalkulainych vzorcov na vypocet niektorych
produktov Zivotného poistenia (medzi nimi aj produktu UDP-K), podla ktorého tieto kalkulaéné vzorce nie
su v sulade s poistno-matematickymi metédami na vypocCet poistného a nezohladriuju vSetky zavazky
voci poistenym, ktoré sa poistoviia zavazuje plnit v pripade nastania poistnej udalosti. V dosledku tejto
poistno-matematickej nespravnosti uz poistoviia nemohla dalej pouzivat kalkulacie a sadzby poistného
produktu UDP-K uvedené v obchodnom plane &innosti poistovne, ¢im sa stalo rozhodnutie MF SR vo
vztahu k poisteniu UDP-K materialne neplatnym.

46. V zalovanym predloZenej ¢asti Protokolu Narodnej banky Slovenska z dohladu vykonaného v Prvej
Cesko-slovenskej poistovni Rapid, a.s., ODO-12990/2007, obsahujuceho len &islo listu 4, je uvedeny
nedostatok zisteny NBS v tom, Ze kalkula&né vzorce nie su v sulade s poistno-matematickymi metédami
na vypocet poistného a technickych rezerv, a kalkulaéné vzorce niektorych produktov nezohladriuju
vSetky zavazky voci poisteniu, ktoré sa poistoviia zavazuje plnit v pripade nastania poistnej udalosti.
NBS konstatovala poruSenie § 34 ods. 7 zakona o poistovnictve, tym, Ze poistoviia zmenila kalkulacné
vzorce na vypocet poistného a technickych rezerv produktov Zivotného poistenia vo svojom informaénom
systéme a zmenené kalkulaéné vzorce neoznamila v sulade so zavaznymi predpismi do desiatich dni
pred ich ucinnostou.

47. Zo str. 5 Notarskej zapisnice €. N 29/2008, Nz 23331/2008 zo dria 02.06.2008 vyplyva prehlasenie
poverenych subjektov NBS, Ze poistné bolo Zalovanym pocitané z poistnej sumy na smrt, priCom
spravne malo byt pocitané z vy$Sej poistnej sumy na dozitie pri produkte s nazvom UDP-K a to je chybné
z poistno-matematického pohfadu. Prave nizke nespravne kalkulované poistné pri produkte UDP-K je
kfa€ovym problémom.

48. Zalovany listom zo dfia 22.01.2008 informoval Zalobcu o finanénom stave jeho poistnej zmluvy ako
aj listom zo dia 12.02.2010 s tym, Ze jeho spolo¢nosti boli preukazatelne zaplatené finanéné prostriedky
na zivotné poistenie. Listom zo dna 17.07.2013 Zalovany oznamil zalobcovi, Ze pokial ma zaujem o
predCasné zrusenie poistenia ma zaslat' Ziadost' o zruSenie poistnej zmluvy s uvedenim Cisla poistne;j
zmluvy a podpisom poistnika.

49. Zalovany listom zo diia 29.01.2015 Zalobcovi oznamil, Ze méa nedoplatok na administrativnych
poplatkoch a zaslal mu vypis z uctu.



50. Narodna banka Slovensko v rozhodnuti &islo OFS-4356/2016-1 ulozila Zalovanému v zmysle § 25
ods. 1 pism. a/ v spojeni s ustanovenim § 35e ods. 3 zakona o dohlade nad finanénym trhom, aby
upustil od klamlivého konania podfla § 8 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré
spocCiva v tom, Ze spotrebitelom akymkolvek spésobom tvrdi, konstatuje, oznamuje alebo spotrebitefov
akymkolvek sp6sobom uvadza do omylu, alebo méze uviest do omylu, alebo méze vyvolat dojem:

- Ze preruSenie vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit, ktoré poistovna
uskutoChuje vo vztahu k poisthym zmluvam s poistnym produktom, ktory bol pévodne nazyvany ako
UDP-K, v suc¢asnosti ozna¢ovany spolo¢ne s inymi poistnymi produktmi ako eurokapital plus EKP, z
dbvodu pochybnosti o platnosti poistnych zmlav alebo z iného obdobného dévodu, méa zakonny alebo
zmluvny podklad, alebo Ze je opodstatnené,

- Ze existuje dévodna pochybnost’ o platnosti poistnych zmluv alebo Ze platnost’ poistnej zmluvy je
sporna,

- Ze spotrebitel nema narok na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnych zmluv pokial sud nerozhodne
o ich platnosti.

51. Podfla § 788 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ), ucinny k 16.05.2001,
poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’ v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit poistné. Su€ast'ou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela
schvalené organom Statneho dozoru v poistovnictve (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva
odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu
uzavrel, oznamené.

52. Podla § 795 ods. 1 OZ, u€inny k 16.05.2001, povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo U&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

53. Podla § 797 ods. 1, 2, 3 OZ, ucinny k 16.05.2001, pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat poistenému na poziadanie
primerany preddavok.

54. Podfla § 799 ods. 2 OZ, ucinny k 16.05.2001, kto méa pravo na plnenie, je povinny bez zbyto¢ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel’ vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

55. Podla § 816 OZ, uginny k 16.05.2001, z poistenia os6b ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena
dohodnutéd suma alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok alebo aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

56. V zmysle ¢l. 4 bod 2 VSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie je: "Poistenie
dojednané na dobu urcitu koné&i najneskér uplynutim stanoveného poctu rokov (mesiacov) v den a
hodinu zhodnu so zaliatkom poistenia, pokial je tak dojednané v poistnej zmluve, inak o 00. hod dha
dojednaného ako koniec poistenia."

57.V zmysle €&l. 16 bod 1 V8eobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie: "Z poistenia
pre pripad smrti alebo doZitia je poistoviia povinna vyplatit dojednanu poistnd sumu, ak poisteny zomrie
v dobe trvania poistenia, alebo ak sa dozije dfa dojednaného v poistnej zmluve."

58. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z



omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

59. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

60. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Ze Zaloba je dévodna.

61. Medzi stranami sporu nebola sporna skutoénost, Zze medzi nimi bola uzatvorena Poistna zmluva
gislo 406180014 produkt-UDP-K+Uraz so zadiatkom poistenia 17.05.2001, poistné bolo dojednané
na obdobie 15 rokov, koniec poistenia bol dojednany na 17.05.2016, doba platenia poistného bola
dojednana na 10 rokov, s mesaénym poistnym pévodnym vo vyske 525,--Sk a zniZzenym vo vy3ke 485,--
Sk, poistna suma v pripade smrti mala byt 60 000,--Sk a pre pripad dozitia 91 040,--Sk. Taktiez
medzi stranami sporu nebola sporna skuto€nost, Ze Zalobca si svoje povinnosti so zmluvy spodivajuce;j
v plateni poistného v dojednanej vySke po€as trvania poistného vztahu plnil. Ani to, Ze po ukonéeni doby
poistenia zo strany Zalovaného nedoslo k vyplate poistného plnenia. Sporna v konani bola skuto¢nost,
&i poistna zmluva je platna alebo nie. Zalovany argumentoval s poukazom na listinné dokazy, Ze poistna
zmluva je neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika.

62. Zalovany sa v konani branil tym, Ze predmetna poistna zmluva je podla § 39 OZ neplatna pre rozpor
so zakonom, a to konkrétne so zakonom €. 24/1991 Zb. o poistovnictve, ako aj v rozpore so zakonom ¢&.
95/2002 Z. z. resp. zdkonom &. 8/2008 Z. z., a protipravna je sadzba poistného ako ceny za poskytovanu
poistnu ochranu. Uvadzany § 9 ods. 3, § 11 ods. 3 zakona ¢&. 24/1991 Zb. o poistovnictve v zneni
ucinnom v Case uzavretia predmetnej poistnej zmluvy, neupravuje poistné a v ramci toho podmienky
pre stanovenie vySky poistného, upravuje nalezitosti Ziadosti o udelenie povolenia na vykonavanie
podnikania v poistovnictve a vypoCet dévodov, ktoré brania vydaniu takéhoto povolenia. V &ase vydania
rozhodnutia o povoleni pre Zalovaného ucinny zékon &. 24/1991 Zb. o poistovnictve v § 9 ods. 1
vyzadoval na podnikanie v poistovnictve udelenie povolenia na zaklade Ziadosti organom dozoru nad
poistovnictvom pre uzemie SR. Tento pravny predpis v § 11 ods. 1 vyZadoval okrem iného, aby k Ziadosti
o udelenie povolenia bol priloZzeny i obchodny plan €innosti poistovne. Su€astou obchodného planu
¢innosti poistovne, ktora bude vykonavat poistenie pre pripad smrti alebo doZitia (Zivotné poistenie) v
zmysle § 11 ods. 3 zakona €. 24/1991 Zb., boli tiez udaje o sadzbach poistného vratane ich kalkulacie,
tabulky pravdepodobnosti, z ktorych vychadza kalkulacia, velkost urokovych sadzieb. Obchodny plan
¢innosti poistovne teda bez pochybnosti musel vypracovat sam Zalovany, a nie organ dozoru nad
poistovnictvom. Tento organ len rozhodol o udeleni povolenia vykonavat' Zivotné poistenie, ¢o sa v
pripade Zalovaného stalo rozhodnutim Ministerstva financii SR zo dfia 30.05.1995. Sugast'ou Ziadosti o
udelenie povolenia na podnikanie v poistovnictve podla odévodnenia tohto rozhodnutia, boli vSeobecné
poistné podmienky a obchodny pladn Zalovaného. Bol to teda samotny Zalovany, ktory vypracoval
kalkulaciu poistného na zéaklade nespravneho poistno-matematického vzorca. Zalovany tak neméze
zodpovednost za nespravnu kalkulaciu prenasat vyluéne na organy dozoru nad poistovnictvom, ked
tento stav vyvolal predloZenim nespravnych podkladov pre rozhodnutie, a uz vébec nie na samotného
Zalobcu.

63. Predmetna poistna zmluva bola uzavreta v roku 2001, povinnost podla § 31a zdkona €. 95/2002
Z .z. v zneni uginnom od 01.05.2004, ktorej nesplnenie kon&tatovala NBS pri dohlade, ¢o uvadzal
Zalovany aj vo vyjadreni k Zalobe zo 14.06.2016, sa vyZadovala pri vypocte poistného az od 02.05.2004.
Tato zmena v8ak v ramci principu retroaktivity nemohla ovplyvnit obsah predtym vzniknutého pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, pokial medzi nimi nedo$lo k dohode o0 zmene poistnej zmluvy,
k ¢omu v tomto pripade nedo$lo. U&astnici zmluvy su potom viazani prejavmi vdle obsiahnutymi v
pbvodnej poistnej zmluve. Poistny vztah zalozeny stranami sporu ma charakter spotrebitelskej zmluvy,
vzhladom na subjekty zmluvného vztahu (§ 52 OZ). Zalobca ako fyzicka osoba - poisteny, neméze
zna8at' pripadné rizika, ktoré pre Zalovaného - poistoviiu, vyplyvaju z jeho podnikatelskej Cinnosti,
z pripadnych nedostatkov v kalkulaénych vzorcoch, ktoré neboli v sulade s poistno-matematickymi
metddami na vypodet poistného, nakolko spotrebitel, na rozdiel od poistovne, nedisponuje potrebnymi
odbornymi znalostami. Skuto&nost, Ze Zalovany az dodatoCne po uzavreti poistnej zmluvy zistil, Ze vySku
poistného vypodital nespravne, v rozpore s poistno-matematickymi metédami, je z vy3Sie uvadzanych
dovodov irelevantna. Nebol to Zalobca, ktory ponukal produkt UDP-K, ale Zalovany a predmetna zmluva



je spotrebitelskou zmluvou formularového typu, kde udaje tykajuce sa vysky poistného vypocitava
poistovatel.

64. Z uvedenych dovodov sud musi konstatovat, Ze zmluva medzi stranami sporu uzavreta 16.05.2001
je platna a zavéazuje Ggastnikov zmluvy na plnenie v nej dojednané. Zalovanému tak vznikla na zéklade
poistnej zmluvy povinnost' vyplatit Zalobcovi po zaniku poistenia k ¢omu doslo 17.05.2016 poistné
plnenie v dojednanej vyske 3 021,97 Eur (91 040,--Sk), kedZe uplynula poistna doba, nastal pripad
dozitia a boli splnené podmienky na vyplatu poistného plnenia.

65. Sud naviac poukazuje na rozhodnutie Narodnej banky Slovenska & OFS 4356/2016-1 zo dna
18.04.2016, pravoplatné 07.05.2016, ktora ulozila Zalovanému povinnost upustit od klamlivého konania,
ked spotrebitefom pisomne oznamuje, Ze nemaju narok na poistné plnenia z poistnych zmluv, pokiaf
sud nerozhodne o ich platnosti, resp. Zze je dévodna pochybnost o platnosti poistnych zmluav. | napriek
tejto skuto€nosti Zalovany vo svojich vyjadreniach takuto obranu pouziva.

66. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze v obdobnych veciach uz boli vydané rozhodnutia, ktoré taktiez
preskumali uvedenu poistnd zmluvu a vysporiadali sa s tvrdenou obranou Zalovaného, Ze poistna
zmluva je neplatna a ide o pravoplatné rozhodnutia Krajského sudu KoSice, sp. zn. 2Co/354/2012
ako aj na rozhodnutie OS KoSice |, sp. zn.: 15C/166/2008 potvrdené rozhodnutim KS v KosSiciach
sp. zn. 2 Co 22/2012, vo¢i ktorému Najvyssi sud SR odmietol dovolanie rozhodnutim sp. zn. 7Cdo
36/2014 zo dfia 26.02.2015, rozhodnutie OS KoSice | sp. zn.: 17C/115/2014 potvrdené rozhodnutim KS
KoSice sp. zn.: 5C0/44/2013, voci ktorému Najvyssi sud SR odmietol dovolanie rozhodnutim sp. zn.:
6Cdo 159/2014 a Ustavny sid SR odmietol staznost rozhodnutim I. US 359/2015 z 26.08.2015, kde
sudy uviedli, Ze poistny vztah trva. Sud prvej indtancie v rozhodnuti sp. zn.: 15C/166/2008, potvrdené
rozhodnutim KS v KoSiciach sp. zn. 2 Co 22/2012, vodi ktorému Najvyssi sud SR odmietol dovolanie
rozhodnutim sp. zn. 7Cdo 36/2014 zo dia 26.02.2015 kon&tatoval, Ze nie je mozné v danom pripade
rieSit’ otazku, ktord sa tyka vylu€ne vztahu Zalovaného s inymi subjektmi takym spdsobom, aby sa
ovplyvnila otazka zmluvného vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym a aby dohodnuté plnenie bez toho,
Ze by Zalobkyha akymkolvek sp6sobom porusila uzavretu poistnu zmluvu, zaviselo a malo zavisiet od
inych okolnosti, ako je dodrzanie zmluvného zavazku a prislusnych pravnych predpisov. Podla nazoru
sudu prvej inStancie skuto€nost, &i bolo rozhodnutie ministerstva financii vo vztahu k Zalovanej spravne,
neméze ni¢ menit na skutonosti posudzovania pravneho vztahu medzi Zzalobkyriou a Zzalovanou o
existencii, pripadne zaniku konkrétneho zmluvného vztahu. Rovnaky nazor vyslovil aj odvolaci sud, ktory
uviedol, ze skuto€nost, Zze ministerstvo financii SR schvalilo nespravne uréené poistné pri produkte UDP-
K, neméze spdsobit neplatnost zmluvy medzi u€astnikmi. Samotny senat NajvysSieho sudu SR tiez
skonstatoval, Ze pre ur€enie, €i pravny vztah medzi uastnikmi trva, nie je pravne vyznamné posudenie
vztahu medzi organom dohfadu nad finanénym trhom a Zalovanym. V sidnom rozhodnuti OS KoSice |
sp. zn.: 19C 209/2008 potvrdené rozhodnutim KS KoSice sp. zn.: 1 Co 212/2011, potvrdené rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 2 Cdo 229/2013 zo dfia 30.09.2014 sud zaviazal zalovaného uhradit
poistné plnenie. Tu sudy skonstatovali, Ze neboli preukazané skuto€nosti spésobujice zanik zmluvy
a ani jej neplatnost’ a Ze ani pripadné pochybenie dozorného organu nad poistovnictvom nema pri
schvalovani obchodného planu poistovacej €innosti Zalovaného, ktorého su&astou boli kalkulacie a
charakteristika poistenia sadzby UDP-K, majuce za nasledok pripadny nespravny postup tohto organu,
nie je posudenie naroku navrhovatefa vyznamné. V sidnom rozhodnuti OS KoSice | sp. zn.: 15C 74/2010
potvrdené rozhodnutim KS KosSice sp. zn.: 5 Co 142/2012, voci ktorému Najvyssi sud SR odmietol
dovolanie sp. zn.: 7Cdo 177/2013 zo dia 9.4.2014, rozhodnutie OS KosSice I. sp. zn.: 37C 159/2008
potvrdené rozhodnutim KS KoSice sp. zn.: 11Co 396/2011, voci ktorému Najvyssi sud SR odmietol
dovolanie rozhodnutim 5Cdo 420/2013 z 27.04.2014, sud konS$tatoval, Ze poistnd zmluva je platna,
uginna a poistny vztah trva.

67. Sud skumal platnost zmluvy, ktora bola predmetom konania aj z hladiska pripadnej jej absolutnej
neplatnosti a skon$tatoval, Ze v tomto konani nebol zisteny Ziaden dévod absolutnej neplatnosti, nakolko
nie je rozpor so Ziadnym ustanovenim Ob¢&. zdkonnika a ani v rozpore so Ziadnym inym pravnym
predpisom, sud nezistil, Ze by tu boli dané iné dévody neplatnosti a teda zmluva ja platna, existuje a
jej u€astnici su Aou viazani.

68. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti sud Zalobe ako dévodnej vyhovel a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie poistného plnenia v Zalovanej vySke 3 021,97 Eur.



69. Z dévodu, Ze je preukazatelné, Zze Zalovany je v omeskani s plnenim svojho dlhu, v zmysle § 517
ods. 1, 2 OZ, sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania z priznanej sumy poénuc od 29.06.2016 do
zaplatenia, podla § 797 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika bolo poistné splatné do 15 dni od skonéenia
vySetrenia potrebného na zistenie povinnosti poistitela pinit, priom Zalovany ako poistitel bol povinny
vySetrenie vykonat bez zbytoéného odkladu. Zalobca zaslal zalovanému Ziadost o vyplatu poistného
plnenia diia 19.5.2016 a vyplneny narokovy list 06.06.2016. Obidva listy boli zasielané doporucene
1.triedou. Narokovy list mal byt Zalovanému doru€eny najneskér do 7 dni od podania na poStovu
prepravu, teda do 13.06.2016. Zasielky boli Zalovanému doru€ené, nakolko sa nevratili Zalobcovi. Od
13.06.2016 najneskdr v lehote 15 dni bol Zalovany povinny vyplatit’ poistné Zalobcovi, teda najneskér
do 28.06.2016.

70. Vzhladom na skuto&nost, Ze sud vyhovel prvému primarnemu petitu o druhom eventualnom petite
Zalobcu uz nerozhodoval.

71. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, (dalej CSP), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

72. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

73. Z dbvodu, Ze Zalobca bol v konani UspeSny v plnom rozsahu, sud mu priznal trovy konania v plnej
miere. O ich vyske bude rozhodované po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



