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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a ¢leniek senatu Mgr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: O. N., bytom I. X., N. sady XX-XX/X,
zast. JUDr. Renatou Janskou, advokatkou so sidlom v Trencine, Piaristicka 9, proti Zalovanému: V. W.,
bytom Z., B. XX, zast. Centrom pravnej pomoci Bratislava, so sidlom Nam. Slobody 12, P.O.BOX 125,
ICO: 30 798 841, o zaplatenie 4.487,24 eur a uloZenie povinnosti s vydanim zmluvy, ako aj o protinavrhu
na zaplatenie 3,137,26 eur, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencéin zo dnha
27. januara 2015, €. k. 19C/133/2010-276, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti, v zamietnuti protinavrhu, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu o zaplatenie 4,487,24 eur s prisluSenstvom
zamietol. Konanie o ulozeni povinnosti odhlasit motorové vozidlo z evidencie prislusného dopravného
inSpektoratu a o odovzdanie vetkych potrebnych dokladov vozidla Nissan Primera, ev. €. Z a o vydanie
overenej képie zmluvy k predmetnému motorovému vozidlu zastavil. Zarovefi zamietol protinavrh na
zaplatenie 3.137,26 eur a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V
odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Ze v aprili 2009
sa medzi u€astnikmi zagalo rokovanie o uzatvoreni zmluvy, ktoré malo vyustit do odstupenia leasingovej
zmluvy, ktora bola uzavreta medzi Zalobcom a obchodnou Credium Slovakia, a.s.. Nasledne malo déjst k
odkupeniu predmetu leasingu Zalobcom od Zalovaného. Tato leasingova zmluva sa tykala vozidla Nissan
Primera, ev. €. Z Nebolo sporné ani to, Ze Zalovany mal zaujem toto auto odpredat’ z dévodu, Ze bolo
nepojazdné a nechcel uz dorho investovat, a preto cestou inzeratu, na ktory reagoval Zalovany, ponukal
jeho odpredaj. Na zaklade vzajomnych rokovani medzi zalobcom a Zalovanym doSlo 24.04.2009 k
prevzatiu predmetného vozidla Zalobcom, o €om si u€astnici vystavili aj pisomné potvrdenie. To, Ze auto
bolo nepojazdné potvrdili zhodne obaja u¢astnici. Sud konstatoval, Ze &i doslo k uzavretiu kipnej zmluvy
medzi u€astnikmi ohlfadne predaja vozidla, ktoré bolo predmetom leasingu nebolo v konani jednoznacéne
preukazané. Skutognost, Ze Zalovany ostal aj nadalej vlastnikom predmetného motorového vozidla na
zaklade kupnopredajnej zmluvy od leasingovej spolo¢nosti Credium Slovakia, a.s. vyplyvaj zo spisu
Okresného sudu Trencin sp. zn. 11C/125/2010, z ktorého je zrejmé, Ze rozsudkom zo diia 01.07.2011
bola uloZena povinnost Zalovanému - O. N. (Zalobcovi v tomto konani) vydat osobné motorové vozidlo
Nissan Primera, ev. €. Z do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
05.04.2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trené&ine. Dalej sud uviedol, Ze Zalobca si v
konec&nej Specifikacii uplatfioval viaceré naroky v celkovej vyske 4.487,24 eur, ktoré Specifikoval tak, Ze
narok na zaplatenie 2.002,76 eur povazoval za narok z bezdévodného obohatenia a zvySok narokov
(hodnota zakupeného motora, jeho preprava, ako aj oprava vozidla, cestovné, udla mzda, naklady na



aver, naklady na pravnu pomoc) povazoval za $kodu, ktord mu spdsobil Zalovany. Zalobca tvrdil, Zze k
bezdévodnému obohateniu doslo tak, Ze sumu 2.002,76 eur zaplatil leasingovej spolo&nosti namiesto
Zalovaného on, aby mohlo déjst k prevodu vlastnictva auta nafho, pretoze sa tak so Zalovanym dohodli.
Predmetny narok na vyplatenie uvedenej sumy uplatnil na sude az 30.04.2012, preto ho sud povazoval
za premlcany v zmysle ust. § 100 a § 107 Obcianskeho zakonnika. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca
vedel, kto sa na jeho Ukor obohatil, pretoZze od samého zaciatku mu bolo zname, Ze uplatiiovani sumu
2.002,76 eur zaplatil leasingovej spolo€nosti namiesto Zalovaného (ako to tvrdil) a vedel, kedy sa tak
stalo. Zalobca sam vo svojej vypovedi na pojednavani 28.02.2012 uvadzal, Zze Zalovany mu odmietal
kupnu zmluvu o prevode auta podpisat. Muselo mu teda byt zrejmé, Ze sa vlastnikom auta nestal, a preto
nemal dévod mysliet’ si, Ze za Zalovaného platil ddvodne finanéné prostriedky leasingovej spolo¢nosti.
Z pisomne uplatneného pokusu o zmier zo dfia 09.07.2009, ktory bol adresovany Zalovanému vyplyva,
Ze Zalobcovi bolo zrejmé, Ze k prepisu vozidla ani k podpisu riadnej kiipnej zmluvy na vozidlo nedoslo.
Okrem toho dria 21.07.2009 Zalobca pisomne uplatnil odstipenie od zmluvy na kupu vozidla Nissan
Primera z dévodu, Ze Zalovany si nesplnil povinnost vozidlo odhlasit z evidencie, neposlal mu doklady
na prepis ani podpisanu kupnu zmluvu tak, ako sa pévodne dohodli. Zaroven zalobca tymto pripisom
vyzval Zalovaného na zaplatenie Ciastky, ktort uhradil zafho leasingovej spolo€nosti. Koniec dvojro¢nej
subjektivnej preml€acej doby v danom pripade teda nastal najneskor 21.07.2011. To bol posledny der
lehoty na to, aby Zalobca mohol v€as uplatnit svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia na sude.
Ak tak urobil az 30.04.2012 stalo sa tak po uplynuti zakonom predpisanej preml€acej doby, ktora je
subjektivna a dvojroéna. Dalej sud uviedol, Ze pokial ide o dal$iu &ast naroku, a to uplatnent nahradu
Skody za zakupeny motor vo vySke 300 eur, naklady za jeho prepravu v sume 50 eur, ndklady na opravu
vozidla vo vySke 194 eur, aj tieto naroky sud povaZoval za preml¢ané z obdobnych dévodov ako bolo
uz uvedené, ale s poukazom na ustanovenia o premi€ani narokov na nahradu Skody v zmysle ust.
§ 106 ods. 1 OZ. Aj v tejto Casti naroku plati, Ze Zalobca sa o svojej uplatfiovanej Skode dozvedel
najneskér 21.07.2009, pretoze vtedy ,odstupoval® od kiipnej zmluvy, ktort podla neho mal uzavretu so
Zalovanym. Dvojro€na subjektivna doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody teda uplynula najneskér
21.07.2011, preto aj v tejto Easti naroku musela byt Zaloba zamietnuta. Pokial ide o naroky Zalobcu
tykajuce sa udlej mzdy vo vySke 63,24 eur, cestovného v sume 12,60 eur, nakladov na uver v sume
1.771,40 eur, ako aj pravne poradenstvo v sume 40 eur, sud uviedol, Ze tieto po pravnej stranke
nepredstavuju bezddvodné obohatenie Zalobcu, ale mohli by byt narokmi na nahradu Skody. V zmysle
opodstatnenosti by bolo mozné ich posudit’ podla § 415, resp. § 420 Obc&ianskeho zakonnika. V konani
bolo preukazané, Ze zalovany sice bezdévodne neuzavrel zmluvu, hoci ho na to Zalobca vyzyval v &ase,
ked mal uz auto ako predmet zmluvy na zaklade vzajomnej dohody u seba, ale predpoklady na nahradu
Skody z tohto dévodu neboli spinené. Pri nahrade Skody z tohto titulu totiZ nie je mozné hradit’ obvyklé
naklady, nakolko strany musia ratat' s tym, Ze nie kazdé jednanie o zmluve bude viest k jej uzavretiu.
USl4 mzda aj cestovné, ktoré si Zalobca uplatfioval, su vydavky obvyklé pri rokovaniach o uzavreti
zmluvy, preto nemdzu byt narokom z titulu kiipa in contrahendo (zavinenie, €i nedbanlivost pri uzatvarani
kupnej zmluvy). Bolo by v8ak mozné uvazovat o ich priznani vSeobecne v zmysle § 415 alebo § 420
Obcianskeho zakonnika, ak by sa preukazalo, Zze su splnené vSetky atriblty tejto nahrady Skody, teda,
Ze ku Skode z tohto dovodu skuto&ne doslo, Ze sa tak stalo porusenim nejakej konkrétnej povinnosti (bud
prevencénej alebo inej, vyplyvajucej z pravneho predpisu), teda zavinenim Zalovaného a Ze porusenie
jeho povinnosti je v pri€innej suvislosti so vzniknutou Skodou. Sud mal v danej veci za to, Ze Zalobca
ni¢im nepreukazal, Ze by mu vznikla 8koda na uSlej mzde. Sud si aj u zamestnavatela overoval, & mu
v kritickom obdobi bola nejakym spdsobom mzda kratena, ale ni€ také jeho zamestnavatel nepotvrdil a
Zalobca o svojom tvrdeni nepredlozil Ziaden dékaz. Rovnako nepreukazal, Ze by na stretnuti v Bratislave
boli pevne so Zalovanym dohodnuti a Zalovany toto stretnutie zmaril tym, Ze neoznamil v€as Zalobcovi, Ze
sa nan nedostavi (¢o by mohlo mat za nasledok prevenéni povinnost). Zalobca v tomto smere neuniesol
dbkazné bremeno, a preto aj tato Cast’ jeho naroku, t. j. usla mzda a cestovné bola zamietnuta. Pokial
ide o narok tykajuci sa nakladov na poskytnuty uver vo vyske 1.771,40 eur sud uviedol, Zze zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitefského Uveru uzavretého 15.07.2009 medzi Tatra bankou a Zalobcom vyplyva,
Ze Zalobca si od tejto spolo€nosti prevzal bezucelovy spotrebitelsky uver na sumu 2.600 eur. Ak by
sa po pravnej stranke povaZoval narok na vratenie nakladov na uver za désledok neuzavretej kupnej
zmluvy, i8lo by o tzv. ostatné nebezné naklady. Tie by v8ak v suvislosti s tymto pravnym posudenim
bolo mozné Ziadat iba ak by ich vynaloZenie vziSlo z poZiadavky druhej strany. V danej veci v3ak uver
nevznikol z poziadavky Zalovaného ako druhej strany zmluvy, a preto tento narok by z uvedeného
pravneho dévodu nebolo mozné zalobcovi priznat. Pri tomto zalobcom uplatnenom naroku na nahradu
Skody v zmysle § 420 Obcianskeho zdkonnika by absentovala jedna jeho podstatna nalezitost, a tou
je priginna suvislost. Dalej sud uviedol, Ze pri nakladoch pravneho poradenstva vo vyske 40 eur tiez



chyba pri€inna suvislost ako zakladny atribut zodpovednosti za S8kodu. Pokial ide o protinavrh, tento sud
povazoval za nedévodny, nepreukazany a zo strany zalovaného za ucelovy. Pravne by ho bolo mozné
posudit ako nahradu Skody podfa § 420 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil zavinenym porusenim pravnej povinnosti. Poukazal na to, Ze Zalovany uplatfioval
vocéi zalobcovi nahradu Skody, ktord mu mala vzniknut z dévodu, Ze nemohol uzivat motorové vozidlo
Nissan Primera zavinenim Zalobcu a preto si musel prenajat auto iné. Sud poukéazal na to, Ze uvedené
motoroveé vozidlo sa Zalovany rozhodol odpredat sam z vlastnej iniciativy preto, Ze bolo nepojazdné a
on nemal finanéné prostriedky na to, aby do neho investoval. Toto potvrdil sam Zalovany niekolkokrat.
Zalovany sice predlozil doklad o tom, Ze za prenajom iného vozidla zaplatil obchodnej spolo&nosti Auto
Rotos - Rozbora, s.r.o. sumu 1.856 eur, avSak na fotoképii tohto dokladu nie je &islo prijmového dokladu
ani datum prijatia platby, €i Cislo zauctovania dokladu do dennika. Nie je na fiom uvedeny ani datum, z
ktorého by bolo zrejmé, za aké obdobie mal Zalovany za najom zaplatit. Zmluvu o najme tohto vozidla
Zalovany sudu nepredlozil. Je nepravdepodobné, Ze by sa takyto najom robil bez akejkolvek zmluvy.
Sud si preto urobil dopyt na predmetnu obchodnu spolo¢nost, i a kedy si Zalovany od nich auto poZzical,
pricom z odpovede tejto spolo¢nosti mal preukazané, Ze Zalovany mal od nich auto pozZi¢ané iba v
termine od 21.05.2010 do 08.11.2010 na zaklade riadnej zmluvy o prenajme. Dohodnuty ngjom podla
tohto vyjadrenia nezaplatil, a preto bol predmetom stidneho a exekuéného konania. Zalovany vsak uz
04.01.2012 predlozil doklad o platbe za najom auta za r. 2010. Tento doklad nemohol sud vzhladom
na uvedené skuto€nosti povaZzovat za hodnoverny, a to aj s prihliadnutim na to, Ze zo sudneho spisu
Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 5C/83/2011 vyplyva, Ze difia 08.02.2011 bola na tomto sude
uplatnena Zaloba proti Zalovanému z dévodu neplatenia najmu auta. Rozsudok v danej veci nadobudol
pravoplatnost 13.10.2011 a jeho predmetom bol najom vozidla ev. €. Z za r. 2010. Ak by Zalovany tuto
sumu uhradil je nepravdepodobné, Ze by sa touto skutonostou nebranil. Z tohto dévodu sud nemal
za preukazangé, Ze by z uvadzaného dovodu Zalovanému Skoda ako majetkova ujma vznikla. Ak by aj
ano, chybala pri pri€inna suvislost medzi touto Skodou a spravanim sa Zalobu, pretoZe auto, o ktorom
Zalovany tvrdi, Ze ho nemohol pouzivat bolo nepojazdné, vyradené z evidencie a sdm Zalovany ho
prave z tohto dévodu chcel predat. Jeho zadrzZiavanie Zalobcom (ak by k nemu aj doslo) nemalo teda
vplyv na to, Ze si zalovany pozi¢al auto iné, preto nebol pravny dévod na to, aby Zalobca zaplatil
Zalovanému pozadovanu sumu 1.765 eur, €i pripadne dalSiu sumu z tohto dévodu, o ktoru zalovany
svoj protinavrh rozsiril. Sud taktiez nevidel dévod na to, aby Zalobca platil Zalovanému nahradu Skody
za cestovné listky, &i mesacnik, na zaklade ktorého sa Zalovany prepravoval po Bratislave. Jednak
Zalovany nepreukazal hodnovernym spdsobom, Ze cestovné listky si zakupoval on, nepreukazal kde a
pre€o cestoval, ale ani to, Ze by tak nerobil aj vtedy, keby auto mal k dispozicii. O zakupeni mesacnika
predloZil sudu iba jeden doklad, ktory sa tykal jedného mesiaca. Vzhladom na prebiehajuce sudne
spory medzi zalobcom a Zalovanym a nim uplatiiované naroky je nepravdepodobné, aby Zalovany
nemal o zakupeni mesacnika v inych mesiacoch doklad, ak by ho naozaj kupoval. Vzhladom k finan¢ne;j
situacii Zalovaného, na ktoru sa v priebehu celého konania odvolaval je tieZ nepravdepodobné, Ze by
sa po Bratislave denne prepravoval autom. Zalovany teda nepreukazal ani priginna stvislost medzi
konanim Zalobcu a pripadne vzniknutou 8kodou. V tomto smere neuniesol Zalovany dékazné bremeno.
Predpokladana strata hodnoty auta a Skoda ako rozdiel medzi kipnymi cenami su naroky, ktoré stoja
proti sebe a nemozno uplatriovat oba tak, ako to Ziadal zalovany. Amortizacia, a teda opotrebenie auta
sa totiz automaticky premieta do ceny auta, ak dochadza k jeho odpredaju. Je pravdou, Ze predmetné
motorové vozidlo kupil Zalovany od leasingovej spolo¢nosti za kiipnu cenu 1.381,28 eur, o bolo v r.
2009. Tato kupna cena vSak bola odkupnou cenou leasingu, nezohladrniovala skuto€ny stav vozidla v
Case uzatvarania tejto kipnej zmluvy, ale predstavovala sumu, ktora zahrfiovala istinu leasingu, poplatky
a naklady leasingovej agentury a nedoplatky na splatkach. Skuto&nost ohladne odkupnej ceny potvrdil
vo vySetrovacom spise vedenom proti Zalovanému svedok Ing. I.. Ur€ovat skuto€nu hodnotu vozidla v
uvedenom &ase by bolo mozné iba s prihliadnutim na skuto€nost, v akom stave sa nachadzalo v realnom
Case, teda Ze bolo nepojazdné, bez funkéného motora vyradené z evidencie. Takéto znehodnotenie auta
by muselo ist na tarchu Zalovaného, nie leasingovej spolo¢nosti, ktora ho nepremietla do odkupnej ceny.
Zalovany teda ni¢im hodnovernym nepreukéazal aky bol skutoény rozdiel medzi hodnotou auta v &ase,
ked ho daval oproti potvrdeniu do uzivania zalobcovi a hodnotou, za ktorl ho odpredaval Miroslavovi
Z.. Dokonca sa branil tomu, aby si auto prevzal v pritomnosti Zalobcu. O tom, v akom stave sa auto
nachadzalo nespisal zaznam v pritomnosti zalobcu. Neuniesol teda d6kazné bremeno ani v tomto
smere. Taktiez nepreukazal v predmetnom konani ani to, ze uvedené vozidlo zalobca znehodnotil. Z
vy$etrovacieho spisu OR PZ Tren&in (CVS:ORP-2394/2-OSV-TN-2009), ako aj vypovede svedka Ing. I.
vyplyva, Ze finan&né prostriedky na vyrovnanie podlZznosti voci leasingovej spolo¢nosti Credium uhradil
namiesto Zzalovaného Zalobca. Tuto okolnost’ potvrdzuje aj fakt, Ze Zalovany nemal doklady o uhradach



za leasing pri sebe, lebo nimi disponoval Zalobca. Okrem toho Zalovany ani nemal vedomost o tom, aké
platby sa leasingovej spolo¢nosti uhradzali, o nasvedCuje pravdivosti tvrdenia Zalobcu, Ze ich uhradzal
on. Vypovede Zalovaného sud v predmetnej veci vyhodnotil ako nehodnoverné aj s prihliadnutim na
trestné konania vedené voci nemu pod sp. zn. 46T/33/2010 a 1T/10/2005. Sud mal v predmetnej veci
za to, Ze Zalovany zneuZil voCi Zalobcovi situaciu, v ktorej sa nachadzal. Dal mu do uZivania auto, o
ktoré nemal zaujem, pretoZe bolo nefunkéné, vyradené z evidencie, nemalo ani tzv. technicku kontrolu.
Zalovany nemal dostatok finan&nych prostriedkov na jeho opravu a chcel ho predat. Najskoér sa zaujimal
o to, ako previest na zalobcu leasing, potom nechal Zalobcu zaplatit' za seba dlh na leasingu a nasledne,
ked sa tak stalo, sa branil uzavretiu kipnej zmluvy o prevode tohto auta do vlastnictva Zalobcu. Ak by
bol ozajstny zaujem Zalovaného dat' uvedenu situaciu do poriadku, bol by reagoval na pokus o zmier,
ktory mu pisomne postou zaslal zalobca. Zalovany vSak napriek tomu, Ze ho prevzal nepreviedol na
Zalobcu auto, hoci tvrdil, Ze o to mal zaujem. Ani ho obratom nevyzval, aby mu ho vrétil, ale nechaval
ho v domneni, Ze sa vetko usporiada. Zalovany nepreukazal, Ze by robil relevantné kroky k tomu, aby
k predaju doSlo. O vratenie tohto auta Ziadal az rok po tom, ako doS$lo k jeho odovzdaniu Zalobcovi. Aj
v predmetnom konani sa branil prevzatiu tohto auta, hoci sa sud pokusal aj touto cestou ukonéit' spor
medzi u¢astnikmi konania. Sud poukazal na ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a uviedol, Ze ak za
predtym uvedene;j situacie, na ktorej sa svojim spravanim podielal aj Zalovany tym, Ze nespolupracoval
so Zalobcom a nasledne Ziadal, aby mu Zalobca zaplatil Skodu, ktora vznikla na aute amortizaciou,
¢i znehodnotenim, na ktorom sa svojou necinnostou podielal aj on a zaroven uplatioval namietku
premliania na naroky Zalobcu, ktoré sa preml&ali aj v dosledku spravania sa zalovaného, treba mat’
za to, Ze zo strany Zalovaného ide o zneuZitie prava a priznanie nahrady Skody by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. Bolo by to v hrubom nepomere vzajomnych prav a povinnosti u€astnikov bezdévodne
na ukor jednej strany, a to Zalobcu. Zastavenie konania o ulozeni povinnosti odhlasit motorové vozidlo
z evidencie prislusného dopravného inSpektoratu, o odovzdanie vSetkych potrebnych dokladov vozidla
Nissan Primera a o vydanie overenej képie zmluvy k predmetnému vozidlu sud odévodnil ustanovenim
§ 96 O.s.p.. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. a
uviedol, Ze v danej veci ani jeden z u€astnikov nebol v konani uspesny, ¢i neuspesny v plnom rozsahu
a preto vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

2. Proti tomuto rozsudku, vo vyroku o zamietnuti protinavrhu na zaplatenie 3.137,26 eur, podal v
zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalovany. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Ziadal v tejto &asti rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Je toho nazoru, Ze
sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze
mu nevznikla Skoda vo vySke 1.856 eur z titulu zaplatenia za prengjom vozidla od spoloénosti Auto
Rotos - Rozbora, s.r.o.. Uviedol, Ze ponukal svoje motorové vozidlo cez inzerat z dévodu, Ze chcel
odstupit’ leasing predmetného vozidla, nakolko si chcel vziat na leasing nové vozidlo, ktoré potreboval
pre rozbeh svojich podnikatelskych aktivit. Zalobca sa mu po odovzdani vozidla vyhybal a ozval sa az
vtedy, ked inkasna agentura chcela vozidlo vziat, pri€om mu povedal, aby odkupil vozidlo od leasingovej
spolo¢nosti a nasledne mu zaplati to, o uhradil leasingovej spolo¢nosti. Preto si pozi¢al peniaze od B.
B., ktoré nasledne vloZil vo vySke 1.802 eur v pobotke OTP banky na ulet leasingovej spolo¢nosti a
odkupil vozidlo od leasingovej spoloénosti. Predlozil doklad aj o vklade penazi Zalobcovi za tym ucelom,
aby mu uhradil cenu, ktort zaplati leasingovej spoloénosti za predmetné vozidlo. Zalobca mu tuto cenu
neuhradil a nedos$lo ani k uzatvoreniu kiipnej zmluvy na predmetné vozidlo. Dalej uviedol, Ze v &ase
odovzdania vozidla na vozidle svietila kontrolka motora a kedze ponukal vozidlo zhruba za polovicu
trhovej ceny v tom €ase, nedal uz vozidlo opravit ani s nim neabsolvoval technicku kontrolu. V pripade, Ze
by Zalobca neopravnene nezadrziaval vozidlo, mohol ho po nevyhnutnej oprave on vyuzivat a nebol by
nateny si pozi€iavat' iné motorové vozidlo z poZi€ovne. V pripade, Ze by Zalobca prevzal leasing tak ako
boli dohodnuti, on si zase mohol zobrat na leasing iné vozidlo a nevznikla by mu 8koda z dévodu, Ze si bol
nateny poziCiavat’ auto. Zdoraznil, Ze predlozil sudu képiu prijmového dokladu spoloénosti Auto Rotos
- Rozbora, s.r.o., z ktorého jasne vyplyva, Ze uhradil 1.856 eur za prendjom auta v r. 2010. Sud nikdy
v priebehu konania nespochybnil déveryhodnost tohto dokladu a nevyzval ho, aby predlozil original.
On mal pritom vozidlo prenajaté od 21.05.2010, pri€¢om zmluva bola nasledne predlZovana a ngjom
vozidlo trval 5 aZz 6 mesiacov. Uhradzal najomné za vozidlo mesaéne dopredu, pri€om mu za uhradené
najomné vydala spolo€nost suhrnny predmetny prijmovy doklad. Najomné, ktoré zostalo neuhradené
si tato spolo¢nost vymahala v uvadzanom sudnom konani. On si v sudnom konani uplatiiuje ako
nahradu $kody iba uhradené najomné vo vyske 1.856 eur. Dalej namietal, Ze sid na zaklade vykonanych



dbkazov dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, ze mu nevznikla Skoda znehodnotenim vozidla.
V Case prevzatia vozidla zalobcom bolo toto vozidlo v dobrom technickom stave. Listami z 25.10.2011 a
17.12.2012 ho Mestska policia Nova Dubnica vyzvala na odstranenie ,vraku motorového vozidla Nissan
Primera®“, v ktorych uvadzala, Ze vozidlo konS$trukciou, vyhotovenim, vybavenim a technickym stavom
nespina poziadavky bezpe&nej a plynulej premavky, narusuje esteticky vzhlad mesta a ohrozuje Zivotné
prostredie. Z uvedeného podfa jeho nazoru je zrejmé, Zze doslo k zasadnému znehodnoteniu vozidla. Aj
ked rozdiel medzi kipnou cenou, za ktoru Zalovany odkupil vozidlo od leasingovej spolo€nosti a cenou,
za ktoru predal ,vrak” vozidla (100 eur) po jeho prevzati od Zalobcu nezohladriuje objektivne technické
znehodnotenie vozidla, predsa vSak tento rozdiel vyjadruje vySku Skody, ktora mu vznikla protipravnym
konanim Zalobcu. Prave o tato sumu sa zmenSil jeho majetok z dévodu protipravneho konania Zalobcu.
Vo svetle skuto€nosti, Ze on odovzdal Zalobcovi motorové vozidlo, uhradil kipnu cenu za motorové
vozidlo leasingovej spolo€nosti, Ze Zalobca neopravnene zadrziaval motorové vozidlo bez toho, aby
doslo k uzavretiu kipnej zmluvy a uhradeniu kupnej ceny a Zalobca nesplnil povinnost, ktora mu bola
uloZena rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in 11C/125/2010 vydat’ predmetné motorové vozidlo, ako
aj, Zze Zalobca pocas svojej neopravnenej drzby znehodnotil vozidlo, su tvrdenia sidu o zneuZiti prava
nim ako zalovanym nepochopitefné a bezprecedentné. Jediné logické vysvetlenie pre tento pohlad
sudu na jeho konanie sa mu javi to, Ze sud na neho hfadi ako na Cloveka, ktory bol odsudeny za
trestny Cin a preto jeho tvrdenia nepovazuje za hodnoverné. Bol to v3ak on, ktory zostal bez penazi
a bez auta v désledku konania Zalobcu. Musel sa domahat’ vydania motorového vozidla, ktoré mu
neopravnene Zalobca zadrziaval a napriek pravoplatnosti rozsudku o vydani motorového vozidla, toto
nebolo vydané, ale musel ist z dbvodu hrozby pokuty pre toto vozidlo do Novej Dubnice a kedZe bolo
vozidlo v dezolatnom stave, bol nuteny ho predat za 100 eur. Preto jeho konanie v Ziadnom pripade
nemozno posudzovat ako zneuZitie prava.

3. K podanému odvolaniu Zalovanym sa Zalobca pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej Casti, v zamietnuti protinavrhu, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit' ako vecne
spravny.

5. Odvolanim Zalovaného bol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie iba vo vyroku o zamietnuti
protinavrhu na zaplatenie 3.137,26 eur, preto v ostatnych Castiach je rozsudok sudu prvej inStancie
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZiuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Odvolacie ndmietky Zalovaného vo veci samej su totoZzné s namietkami, ktoré uplatnil uz pred sidom
prvej inStancie a tieto nemohli privodit zmenu rozsudku v napadnutej ¢asti. Ani v odvolacom konani
neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z
daného titulu si odvolaci sud osvojil dévody rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a v
podrobnostiach na ne v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje a na zdéraznenie spravnosti rozsudku
sudu prvej intancie v uvedenej ¢asti dodava nasledovné.

7. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
len skuto¢nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 CSP (predtym ust. § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.).

8. V predmetnej veci Zalovany v podanom odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism.
d/af/ O.s.p..

9. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze dfa 01.07.2016 nadobudol uG&innost zak. & 160/2015 Z.
z. - Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov.
Civilnym sporovym poriadkom bol zruSeny zak. ¢. 99/1963 Zb. - Obc&iansky sudny poriadok. Podla §
470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo dfiom nadobudnutia u&innosti
Civilného sporového poriadku zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia ako
aj zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, odvolaci sud posudzoval v
odvolani uvedené odvolacie dévody podla zakona ucinného v €ase podania odvolania (t. j. O.s.p.).



10. Podstata odvolacieho dbévodu podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. spociva predovSetkym v
nespravnom postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud
berie do Gvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli, alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané, &i vyplynuli z prednesov u&astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom
na zavaznost, zakonnost' a pravdivo ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani sa rozumie taky vysledok hodnotenia dokazov sudom, ktory nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (teraz § 191 CSP).

11. Nespravne skutkové zistenia sudom prvej inStancie Zalovany videl vo vyslovenom zavere sudu
prvej indtancie, Ze mu nevznikla Skoda vo vyske 1.856 eur z titulu zaplatenia za prendjom vozidla od
spolo¢nosti Auto Rotos - Rozbora, s.r.0. a rovnako Ze mu nevznikla Skoda znehodnotenim predmetného
vozidla Nissan Primera.

12.  Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej in§tancie nepochybne vyplyva, Ze predmetné
motorové vozidlo sa Zalovany rozhodol odpredat’ sdm z vlastnej iniciativy predovSetkym preto, Ze toto
bolo nepojazdné a on nemal finan&né prostriedky na to, aby ho dal opravit a takymto spésobom do neho
investoval. Tieto skuto&nosti potvrdil sam Zalovany. Za daného stavu je potom tvrdenie Zzalovaného, Ze
si pre ,zadrziavanie® vozidla Zalobcom musel prenajat iné vozidlo ucelové, bez pravnej relevancie a ako
spravne uviedol aj sud prvej indtancie, chyba pri€inna suvislost medzi udajnou Skodou Zalovaného a
spravanim sa Zalobcu. Za situacie, Ze by do auta nebolo zo strany Zalovaného investované ( do jeho
opravy, spojazdnenia a technickej kontroly) by beztak auto nebolo mozné nim bezne uZivat.

13. Rovnako spravne boli zavery sudu prvej indtancie, Ze Zalovany nepreukazal, aky bol skutoény
rozdiel medzi hodnotou auta, ked ho dal do uzivania Zalobcovi a hodnotou auta v ¢ase jeho predaja
Miroslavovi Z., a ¢i vébec auto znehodnotil zalobca. Spravanie zalovaného vo i zalobcovi nemozno
hodnotit inak ako zavadzajuce, zneuzivajuce danu situaciu Zalobcu a nepochybne spravanie, ktorym sa
Zalovany sam pri€inil v zna¢nej miere o znehodnotenie predmetného vozidla ( najskér nerobil potrebné
kroky k predaju vozidla, Ziadal o vratenie vozidla od Zalobcu po roku od jeho odovzdania, branil sa
skutoénému odovzdaniu vozidla dlhSiu dobu, dokonca aj v sidnom konani na vyzvu sudu).

14. Nespravne pravne posudenie veci ( odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., teraz
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP), ktoré taktieZ uplatnil Zalovany ako odvolaci dévod, je
podfa sudnej praxe dany v pripade mylnej aplikacie a vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav
alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vibec nemozno pouzit.

15. Preskimanim veci odvolaci sud nezistil opodstatnenost’ ani tohto dévodu na odvolanie. Sud
prvej indtancie spravne uplatnené naroky Zalovaného vodi Zalobcovi posudzoval ako Skodu v zmysle
ust. § 420 Obcdianskeho zakonnika a spravne uzavrel, Ze Zalovany nepreukazal protipravne konanie
Zalobcu a pri€innu suvislost so Skodou. V ostathom odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, s ktorym sa stotoziuje.

16. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti, vo vyroku
0 zamietnuti protinavrhu, podla § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvej instancie
v danej veci spravne rozhodol aj o nahrade trov konania.

17. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1,
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne Uspesny, trovy
odvolacieho konania nepriznal, kedZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



