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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobkyne C. U., bytom v Q., H. XXX/
XX, zastupenej JUDr. Ivetou ViSnovskou, advokatkou so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Radni¢né
namestie 4, proti zalovanému H. U., bytom v L. W. U., M. XXXX/X, zastipenému JUDr. Matejom
Okalym, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Hviezdoslavova 7, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stidu SpiSska Nova Ves,
¢.k. 9C 181/2013-158 zo dna 23.5.2016 a proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 9C
181/2013-165 zo dria 17.6.2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného nahradit zalobkyni na ucet jej pravne;j
zastupkyne trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 1.901,03 € do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit na icet Okresného sidu SpiSska
Nova Ves sudny poplatok z navrhu na zacatie konania a vzajomného navrhu vo vyske 270 € do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom oznagenym
v zahlavi zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v katastralnom uzemi L. W. U., zapisanym na liste vlastnictva €islo XXXX, a to bytu €islo XX s
prislusenstvom, na X. poschodi, vchodu &islo X bytového domu supisné &islo XXXX, na M. G. stojaci
na parcele Z. C.. XXXX/X v celosti s podielom na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu
supisné Cislo XXXX a spoluvlastnickym podielom k pozemku parcele Z. & XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, v podiele XXX/XXXXX-in.

2. Nariadil predaj nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi L. W. U., zapisanych na liste
vlastnictva €islo XXXX, a to byt €islo XX s prislusenstvom, na X. poschodi, vchodu &islo X bytového
domu sUpisné &islo XXXX, na M. G. stojaci na parcele Z. C.. XXXX/X v celosti s podielom na spolo&nych
Castiach a spolo&nych zariadeniach domu supisné &islo XXXX a spoluvlastnickym podielom k pozemku
parcele Z. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, v podiele XXX/XXXXX-in
s tym, Ze vytaZzok z predaja bude rozdeleny ucastnikom konania podla prisluchajucich podielov na
nehnutelnostiach, to je kazdému v podiele jednej polovice.

3. Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobkyni na Gcet jej pravnej zastupkyne trovy konania
pozostavajluce z trov pravneho zastupenia vo vyske 1 901,03 Eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.



4. Uznesenim oznagenym v zahlavi sud rozhodol, Ze $tadt nema pravo na nahradu trov konania a zaviazal
zalovaného zaplatit na ucet Okresného sudu SpiSska Nova Ves poplatok z navrhu na zacatie konania
a vzajomného navrhu vo vyske 270 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

5. O trovach konania sporovych strédn rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 149
ods. 1 O.s.p. u€inného v Case jeho rozhodovania.

6. Vychadzal zo zaveru, Zze v konani o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bola
Zalobkyha v plnom rozsahu uspesSna, pretoze sud jej navrhu v celom rozsahu vyhovel, ked zrusil
a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo spdsobom fiou navrhovanym, ktory alternativne uviedla uz
v zalobe. Aj ked v navrhovanom Zalobnom petite Ziadala vyporiadat podielové spoluvlastnictvo
prikdzanim nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovaného, alternativne uviedla v Zalobnom navrhu
aj vyporiadanie nariadenim predaja a rozdelenim vytaZzku z predaja. Prikdzanie nehnutelnosti do
vlastnictva Zalovaného navrhla z toho doévodu, Ze Zalovany mal zdujem stat’ sa vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti. Pokial mu Zalobkyra navrhla predat’ nehnutelnosti, v liste zo diia 30.1.2014 sa Zalovany
negativne vyjadril k tomuto navrhu a poukazal na to, Ze je ochotny zaplatit za podiel Zalobkyne sumu
znaleckého posudku, zniZzenu o polovicu zostatku ich spolo&ného uveru. Rovnako na pojednavani
konanom dfia 26.2.2014 uviedol, Ze je ochotny uhradit’ Zalobkyni za jej spoluvlastnicky podiel 14.300
€, vychadzajuc zo sumy 17.300 €, predstavujucej polovicu vieobecnej hodnoty bytu podfa znaleckého
posudku po odpoditani sumy 3.000 €, predstavujucej polovicu zostatku spoloéného uveru s tym, Ze
pokial by hodnota podielu Zalobkyne bola vy3Sia, nema o byt zaujem a navrhol jeho predaj. Sud
uzavrel, Ze zalovany najskér nemal Ziadne vyhrady k usporiadaniu spoluvlastnictva formou prikazania
nehnutelnosti do jeho vlastnictva a akceptoval vyplatenie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne a jeho
postoj sa zmenil az na poslednom pojednavani, kedy nesuhlasil s prikazanim veci do jeho vlastnictva,
lebo jeho podmienka o maximalnej nahrade vo vyske 14.300 € nebola spinena. Zohladrujuc tuto zmenu
procesného postoja sud priznal Zalobkyni plnu nahradu trov konania vychadzajuc z jej plného uspechu
v spore. Priznal jej tak trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 1.901,03 €, ako su tieto podrobne
Specifikované v oddévodneni napadnutého rozsudku, priom pri uréeni odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby vychadzal z tarifnej hodnoty sporu 17.300 €, o predstavuje hodnotu podielu Zalobkyne na
nehnutelnosti v zmysle znaleckého posudku (1/2 z celku).

7.V zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p. urCil Zalovanému lehotu na zaplatenie trov konania 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

8. O trovach Statu sud rozhodol podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p. tak, Zze $tat nema pravo na nahradu
trov konania, pozostavajucich z trov znaleckého dokazovania. Vychadzal pritom z tej skutoCnosti, Ze
Zalobkyha bola v konani oslobodena od sudnych poplatkov v celom rozsahu a Zalovany v rozsahu 75%,
pricom Zalovany zloZil na trovy znaleckého dokazovania preddavok vo vyske 100 €.

9. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok zo Zaloby a vzajomnej Zaloby v celkovej vySke 270 €
rozhodol podla ust. § 2 ods. 2 zakona 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov. Zalobkyfa bola v konani oslobodena od sudnych poplatkov a kedZe sud jej navrhu na zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyhovel, uloZil sud Zalovanému zaplatit sudny poplatok z
navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v rozsahu 25%, kedZe bol oslobodeny
od sudnych poplatkov v rozsahu 75%. Poplatok z navrhu na zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva predstavoval 1.038 €, t.j. 6% zo sumy 17.300 € (hodnota podielu Zalobkyne) a 25% zo
sumy 1.038 € predstavuje 259,50 €.

10. Vzajomnym navrhom sa Zalovany domahal od Zalobkyne zaplatenia sumy 715,86 €, a kedze
Zalovany nezaplatil sudny poplatok zo vzajomnej Zaloby, uloZil mu sud tdto povinnost v rozsahu, v ktorom
nebol oslobodeny od sudnych poplatkoy, t.j. 25%. Sudny poplatok zo sumy 715,86 € predstavuje 42,50
€, z ¢oho 25% predstavuje po zaokruhleni 10,50 €.

11. Celkove teda sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku 270 € (259,50 + 10,50).
12. Proti vy3Sie uvedenému rozsudku, a to proti vyroku o povinnosti nahradit’ Zalobkyni trovy konania

a proti vy8Sie uvedenému uzneseniu, a to proti vyroku o povinnosti zaplatit sudny poplatok v sume
270 €, v zakonnej lehote podal odvolanie zalovany a navrhol zmenit napadnuté vyroky tak, ze sud



zaviaze Zalobkynu nahradit’ Zalovanému trovy konania a neuloZi mu povinnost’ zaplatit' sudny poplatok.
Namietal odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Argumentoval, Zze sud je
viazany zédkonnou upravou spdsobov zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pri¢om v
prejednavanom spore prvy spdsob, a to rozdelenie veci, neprichadzal do Uvahy a ani druhy spdsob,
kedZe od zaciatku v konani uviedol, Ze o nehnutefnost nema zdujem a navrhuje jej predaj na drazbe.
Rovnako Zalobkyfa od zaciatku prezentovala svoj nezaujem o prikazanie nehnutelnosti do vlastnictva.
Sud mal teda ihned pristupit k vydaniu rozsudku o nariadeni predaja nehnutelnosti. K prikdzaniu do
jeho vlastnictva doslo na naliehanie Zalobkyne, a preto bol nuteny podat odvolanie, na zaklade ktorého
nasledne sud nariadil predaj nehnutefnosti. Nesuhlasil s kon&tatovanim sudu, Ze svoj postoj zmenil
az na poslednom pojednavani, kedZze odpredaj nehnutelnosti a rozdelenie vytazku navrhoval uz po
doruceni Zaloby a na prvom pojednavani dia 10.9.2013 podmienil svoj suhlas stat sa vlastnikom bytu
tym, Ze suma na vyplatu neprevysi 15.000 €, v opacnom pripade navrhol odpredaj bytu. Rovnako po
vykonani znaleckého dokazovania uviedol, Ze nema zaujem o nehnutelnosti a navrhuje ich predaj.
Prezentoval teda svoj postoj s rozvdzovacou podmienkou a tento zostal nezmeneny. K navrhu na predaj
nehnutelnosti poukazal na list zo diia 30.1.2014, pri¢om predaj bytu vzhladom na technické vady bytu
povazoval za nemozny. Poukazal tieZ na e-mailovu koreSpondenciu medzi svojim pravnym zastupcom a
pravnou zastupkyriou Zalobkyne zo diia 21.4.2016 a 2.5.2016, z ktorej je zrejmé, Ze nie on, ale Zalobkyna
menila svoj postoj k predmetu konania a to tak, Ze mala zaujem o nadobudnutie nehnutelnosti do jej
vlastnictva a tento postoj nasledne na pojednavani znovu zmenila. Tvrdil, Ze od zaciatku mal zaujem
rieSit vSetky vzajomné prava a povinnosti dohodou, nezavinil teda vedenie konania, ani s tym vzniknuté
trovy. Ak by Zalobkyfia na prvom pojednavani suhlasila s predajom bytu, resp. najneskdr po doruéeni
znaleckého posudku, nemuselo vobec dojst k ukonom, za ktoré teraz pozaduje nahradu. Aj ked' v
Zalobe ako alternativu uviedla, Ze suhlasi s predajom nehnutelnosti a rozdelenim vytazku z predaja, jej
nasledny postoj v konani nenasvedcoval tejto alternative. Z tychto dévodov Ziadal zmenit rozsudok tak,
Ze sud mu prizna nahradu trov konania proti Zalobkyni. S ohladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a z
rovnakych dévodov napadol aj vyrok uznesenia o povinnosti zaplatit sudny poplatok z navrhu v sume
270 €.

13. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako aj uznesenie v napadnutych vyrokoch
ako vecne spravne potvrdit. Poukazala na to, Ze bola nutena podat Zalobu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, nakolko so Zalovanym nebolo moZné uzatvorit dohodu. V Zalobe
doru€enej sudu 12.6.2013 navrhla zruSit podielové spoluvlastnictvo a nehnutefnost prikazat do
vyluéného vlastnictva Zalovaného s vyplatnou povinnostou z trhovej hodnoty nehnutelnosti stanovenej
v znaleckom posudku. Zarover v3ak uviedla, Ze alternativne by suhlasila aj s predajom nehnutelnosti
a rozdelenim vytazku z predaja medzi fiu a Zalovaného v rovnakom podiele. Po prednese Zalovaného
na pojednavani 10.9.2013, ktory suhlasil s prikazanim nehnutelnosti do jeho vlastnictva iba v pripade,
Ze jeho vyplatna povinnost nebude presahovat’ 15.000 €, oslovila realitnu kancelariu, aby zabezpedila
predaj nehnutelnosti, pri€om z vyjadrenia realitnej kancelarie vyplynulo, Ze cena nehnutefnosti moze byt
okolo 40.000 €. Na zaklade toho zalovanému navrhla predaj nehnutelnosti, kedZe tato uz v tom Case
nebola obyvana a zalovany jej oznamil, Ze nedal suhlas k predaju nehnutelnosti a ani sa nevyjadril,
Ze by o tuto nehnutelnost nemal zaujem, z ktorého dévodu aj po vykonani znaleckého dokazovania
bola nutena trvat na podanej Zalobe. Nasledne podmiefoval nadobudnutie nehnutelnosti do svojho
vlastnictva vyplatenim Zalobkyni sumy maximalne 14.300 €, kedZe trval na zapodcitani zostatku Gveru
v 1/2, t.j. 3.000 € (17.300 € - 3.000 €). Listom zo dna 30.1.2014 jej oznamil, Ze povazuje spolocny
predaj za neaktualny a nesuhlasil tiez s odmenou za sprostredkovanie vo vyske 2.000 €. Ziadal tiez
odpoditat nedoplatok na byte. Poukazala aj na e-mailovu komunikaciu zo dfia 2.5.2016, v ktorej pravny
zastupca Zalovaného navrhol jej pravnej zastupkyni spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
ako o fiom rozhodol sud rozsudkom, proti ktorému Zalovany podal odvolanie, t.j. navrhol, Ze vyplati
Zalobkyni 17.300 €, hypotéka zostane jemu a dlh na byte vyplati kazdy v 1/2, ako aj trovy konania si bude
hradit kazdy sam. Aj toto konanie sved¢&i o ucelovej zmene postojov a spdsobovani prietahov v konani.
Na zaklade tohto posledného e-mailu navrhla preto na pojednavani dfia 23.5.2016 zrusit' podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnosti a nariadit' jej predaj. Poukazala na to, ze sud rozhodol o trovach
konania v zmysle pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom v rozsudku &.k. 6 Co 641/2014 zo
dria 15.3.2016, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze zmena procesného postoja Zalovaného méze mat
vplyv na rozhodovanie o trovach konania vzhladom na skuto¢nost, Ze aj takyto spésob vyporiadania
navrhovala Zalobkyfia Zalovanému mimosudnou cestou a Zalovany aj tento spésob odmietol, &im zavinil,
Ze Zalobkyna sa musela svojich prav domahat sudnou cestou. Poukazala na to, Zze nielen navrhla
predaj nehnutefnosti, ale aj za tym Uc¢elom oslovila realitnd maklérku, ktora mala aj zaujemcov o kupu



tejto nehnutefnosti. Na zaver poukazala na to, Ze po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol nariadeny
predaj nehnutelnosti, poziadala realitni kancelariu o predaj nehnutelnosti, nakolko hrozi jej predaj v
drazbe z dévodu neplatenia za sluzby spojené s najmom bytu, av8ak Zalovany nedal suhlas na predaj
nehnutelnosti a poziadal realitnu kancelariu o stiahnutie ponuky na predaj bytu.

14. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze trva na podanych odvolaniach a mal zaujem
o odpredaj bytu, avSak nesuhlasil s poplatkom pre realitnd kancelariu. Uviedol, Ze byt bol predany bez
ucasti realitnej kancelarie za kipnu cenu 41.000 €, o ¢om predloZil aj kopiu kupnej zmluvy zo dha
20.9.2016.

15. Zalobkyria vo vyjadreni k vy$$ie uvedenému vyjadreniu zotrvala na svojich vyjadreniach.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiam, proti ktorym je pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

17. Rozsudok je v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovaného nahradit’ Zalobkyni na ucet jej pravnej
zastupkyne trovy konania vo vySke 1.901,03 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vecne spravny,
preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku v napadnutej €asti, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 od. 2 CSP).

19. V &ase rozhodovania sudu prvej inStancie (23.5.2016) bol u€inny Obc¢iansky sudny poriadok, ktory
upravoval rozhodovanie o trovach konania u€astnikov (teraz sporovych stran) v ustanoveniach § 142
a nasl.

20. Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na ugelné
uplatiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

21. V zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia rozhodoval aj sud prvej indtancie, a teda
vychadzal zo zasady uspechu v konani a uspednej Zalobkyni priznal nahradu trov konania proti
neuspesnému zalovanému.

22. Vzhlfadom na okolnosti prejednavanej veci, ako ich podrobne uviedol v odévodneni napadnutého
rozsudku, vychadzal zo zaveru, Ze vo veci rozhodol na zéklade navrhu Zalobkyne, ktora tak bola v konani
Uspesna.

23. S tymto zaverom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje a na zdoéraznenie spravnosti rozsudku
v napadnutom vyroku a k odvolacim namietkam Zalovaného uvadza nasledovné :

24. Pravidlo zasady uspechu vo veci, obsiahnuté v citovanom ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p., sa
vztahuje aj na konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Pri
rozhodovani o trovach konania v zmysle tohto zakonného ustanovenia je smerodajny uspech v konani.
Uspech vo veci, ktora je predmetom konania, je teda tou okolnostou, ktora podla ust. § 142 O.s.p. uréuje
narok na nahradu trov konania.

25. Ak sud vyhovel navrhu a zrusil spoluvlastnictvo sposobom, ktory bol navrhovany, najma, ak sa
Zalovani branili alebo navrhovali neuspesne iny spdsob vyporiadania, niet v zasade prekazok, aby sud
pouzil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a aby UspeSnému Zalobcovi priznal pIni nahradu trov konania.

26. Iny je pripad, ak sud rozhodol o vyporiadani inak, nez bolo navrhnuté a tu je opodstatnené uvazovat,
¢i by nebolo vhodné pouzit' ust. § 142 ods. 2 O.s.p. (teraz ust. § 255 ods. 2 CSP).

27. V prejednavanom spore sud vyhovel Zalobe a zruSil spoluvlastnictvo spdsobom, ktory Zalobkyria
sice nenavrhla priamo v petite Zalobného navrhu, ale tento spésob navrhla pred podanim Zaloby a



nasledne ako alternativny spésob ho navrhla aj v samotnej zalobe. ZruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti jej prikdzanim do vlastnictva Zalovaného navrhovala z toho dévodu, Ze
Zalovany odmietol pred podanim Zaloby predaj nehnutelnosti a rozdelenie jej vytazku a prejavil zdujem
o prikdzanie nehnutelnosti do svojho vlastnictva.

28. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobca jednozna&ne neodmietol prikédzanie nehnutefnosti do svojho
vlastnictva, vo vyjadreni k zalobe na prvom pojednavani dfia 10.9.2013 uviedol, Ze je ochotny stat’ sa
vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti v pripade, Ze jeho vyplatna povinnost nebude prevySovat
sumu 15.000 €, v opanom pripade je ochotny pristupit k predaju bytu. Po vypracovani znaleckého
posudku (doru¢eného sudu 30.12.2013), ktorym bola uréena vSeobecna hodnota nehnutelnosti v sume
34.600 €, oznamil Zalobkyni (listom z 30.1.2014), Ze je ochotny vyplatit’ polovicu hodnoty ur€enu znalcom
17.300 € po odpoditani polovice zostatku uveru, t.j. 3.000 €, teda 14.300 € a vzhladom na tento jeho
navrh povazuje spolo€ny predaj za neaktualny aj vzhfadom na odmenu, ktoru by bolo potrebné zaplatit’
za sprostredkovanie predaja vo vyske 2.000 €. Reagoval tak na list Zalobkyne z 20.1.2014, ktorym ho
Ziadala o vyjadrenie, &i suhlasi s predajom nehnutelnosti. Vzhladom na tento jeho postoj preto zalobkyria
trvala na pokracovani v suidnom konani. Na pojednavani dfia 26.2.2014 uviedol, Ze nadalej ma zaujem o
tento byt, avSak len za sumu 14.300 €, ktoru zalobkyni ponukol. V opaénom pripade navrhol, aby bol byt
predany. V zaverenom prednese pred vyhlasenim rozsudku uz striktne trval na tom, Ze nema zaujem
byt uzivat’ a suhlasi s jeho predajom.

29. Z obsahu spisu je tiez zrejmé, Ze po pravoplatnosti rozsudku &.k. 9C 181/2013-158 zo dfia 23.5.2016
vo vyrokoch o zruSeni podielového spoluvlastnictva a nariadeni jeho predaja nakoniec doslo k uzavretiu
kupnej zmluvy medzi Zalobkyriou a Zalovanym ako predavajucimi a kupujucou dnia 20.9.2016, teda doslo
k predaju bytu tak, ako to navrhovala Zalobkyha eSte v svojich navrhoch na mimosudnu dohodu a ako
to alternativne navrhla aj v Zalobe.

30. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov je zrejmé, Ze pricinou tohto sidneho konania bolo spravanie
sa zalovaného, ktory nebol ochotny pristupit na ziaden z navrhovanych a moznych spdsobov zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, svoje navrhy menil a podmiernioval vysSkou vyplatnej
povinnosti a zapocitanim réznych pohladavok (nedoplatky na byte, nedoplatok na Uvere) a za tejto
situacie, ked dohoda so Zalovanym nebola mozna a k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
nezaujal jednoznacné stanovisko, Zalobkyfia nemala ini moznost, nez domahat sa svojich prav sudnou
cestou zalobou, ktorej sud nakoniec v celom rozsahu vyhovel vzhfadom na fiou navrhovany spésob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva aj predajom bytu.

31. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov sud prvej inStancie spravne hodnotil vysledok konania o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sporovych stran ako Uspech Zalobkyne a vecne
spravne preto rozhodol, ak zaviazal neuspesného Zalovaného na nahradu trov konania Zalobkyni,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia. KedZe odvolacie namietky nesmerovali ani voci vyske
priznanych trov konania, odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni trovy konania vo vySke 1.901,03 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku ako vecne
spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

32. Rovnako uznesenie €.k. 9C 181/2013-165 zo dfa 17.6.2016 je v napadnutom vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 270 € vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

33. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj ddvody uznesenia v napadnutej €asti, s ktorymi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

34. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vznikla poplatkova povinnost
podanim Zaloby, kedZe vSak Zalobkyfia bola oslobodena od zaplatenia sudnych poplatkov a sud jej
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, vznikla tak povinnost zaplatit’ sidny poplatok zalovanému v zmysle §
2 ods. 2 zakona 71/1992 Zb. v rozsahu, v ktorom nebol oslobodeny od sudnych poplatkov, t.j. v rozsahu
25%, ako o tom vecne spravne rozhodol sud prvej indtancie.



35. Pokial ide o vzajomnu Zalobu podanu Zalovanym, rovnako aj z tejto vzdjomnej Zaloby vznikla
Zalovanému poplatkova povinnost v rozsahu, v akom nebol oslobodeny od sudnych poplatkoy, t.j. v
rozsahu 25%.

36. Sud prvej inStancie dosledne postupoval pri uréeni sudneho poplatku podfa vysSie uvedenych
zaverov a spravne urcil vySku sudneho poplatku 270 €, ktorého spdsob vypoctu je uvedeny vyssie.

37. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

38. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

39. Odvolaci sud teda rozhodol len o naroku na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy83i sudny dradnik, zohladfujuc ust. §
251 CSP.

40. Zalobkyna bola v odvolacom konani pine Uspe$na, preto ma narok proti netispesnému Zalovanému
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



