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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov, samosudca JUDr. Marek Bujnak, v pravnej veci zalobcov 1. R. W., N.. XX. X. XXXX,
X. 8. W, N.. XXX XXXX, Y. A. W. F. XX, W. - B., obaja pravne zastupeni JUDr. Martinom Salokym,
advokatom, so sidlom Zvonarska €. 8, 040 01 KoSice, proti Zalovanym X. F. V., N.. XX XX.XXXX, A. D.
XIA, W., X. W. VJ., No. XXX XXXX, A. D. XIA, W., X. J.. Q. W., N.. XX XX.XXXX, A. B. XX, W., X. J..
W. K., N.. XXX XXXX, A. D. X, W, X. V. S.Y,, N.. XX X XXXX, A. B. XX, W., vSetci pravne zastupeni
JUDr. Danielou Strakovou, advokatkou, so sidlom Konstantinova 6, 080 01 PreSov, o urenie vecného
bremena, takto

rozhodol:

I. Narok zalobcov v €asti zriadenia vecného bremeno spocivajiceho v prave prechodu peso a prejazdu
motorovymi vozidlami cez nehnutelnosti zalovanych - parcelu registra ,C“ Cislo XXXX/XX, ostatné
plochy, o vymere 343 m2, evidovanu na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom PreSov,
okres Pre$ov, obec Pre$ov, katastralne uzemie B., parcelu registra ,. C. XXXX/XX orna péda o vymere
119 m2 evidovanu na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom PreSov, okres PreSov, obec
PreSov, katastralne Uzemie B. a parcelu registra ,.., €. XXXX/XX, orna pdda o vymere 127 m2, evidovanu
na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym Uradom PreSov, okres PreSov, obec Presov, katastralne
uzemie B. v prospech zalobcov, ako bezpodielovych spoluvlastnikov nehnutefnosti rodinného domu
supisné Cislo XXXX na parcele ¢. XXXX/X nachadzajuceho sa W. F. XX, PreSov, evidovaného na R.
C.. XXXX vedenom Okresnym Gradom Pre$ov, okres Pre$ov, obec Pre$ov, katastralne Gzemie B., je
débvodny

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na sude dia 8.1.2016 domahali uréenia, Ze nadobudli vydrzanim
pravo prechodu alebo prejazdu motorovymi vozidlami, zodpovedajuce vecnému bremenu cez
nehnutelnost Zalovanych a tito su povinni strpiet’ pravo prechodu alebo prejazdu motorovymi vozidlami,
zodpovedajuce vecnému bremenu cez nehnutefnosti. Alternativne navrhli, aby sud zriadil pravo
prechodu alebo prejazdu motorovymi vozidlami, zodpovedajice vecnému bremenu cez nehnutelnost
Zalovanych za nahradu.

2. Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca v 1. rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - parcely
registra ,,. Cislo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, evidovanej na liste vlastnictva
Cislo XXXX vedenom Okresnym uradom PreSov, okres PreSov, obec PreSov, katastralne Uzemie B..
Zalobcovia si bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - rodinného domu, stpisné gislo XXXX
na parcele Cislo XXXX/X, nachadzajuci sa W. F. XX, W., evidovanom na liste vlastnictva €islo XXXX
vedenom Okresnym uradom PreSov okres PreSov, obec Presov, katastralne uzemie B. a parcely registra
»- XXXX/X zahrady, o vymere 660 m2, evidovanej na liste viastnictva &islo 4081 vedenom Okresnym
uradom PreSov okres Pre3ov, obec PreSov, katastralne uzemie Solivar (dalej spolu aj ako ,nehnutefnosti
Zalobcov®). Zalovany v 1. rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - parcely registra ,. C. XXXX/XX



orna pdda, o vymere 127 m2, evidovanej na liste vlastnictva €islo XXXX, vedenom Okresnym uradom
PreSov okres PreSov, obec Presov, katastralne uzemie B. a parcely registra ,. XXXX/XX orna pbda, o
vymere 119 m2 evidovanej na liste vlastnictva Cislo XXXX vedenom Okresnym uradom PreSov okres
Presov, obec Presov, katastralne uzemie B.. Zalovani v 1. az 5. rade su podielovymi spoluvlastnikmi
(kazdy v podiele 686/3430 k celku) nehnutelnosti - parcely registra ,. €islo XXXX/XX ostatné plochy,
o vymere 343 m2 evidovanej na liste vlastnictva €islo XXXX vedenom Okresnym uradom PreSov
okres PreSov, obec PreSov, katastralne uzemie Solivar (dalej spolu aj ako ,nehnutelnosti Zalovanych®).
Nehnutefnosti Zalovanych tvoria verejni komunikaciu, evidovanu v zozname ulic mesta PreSov ako
ulica ,. F. a su jedinou pristupovu cestu k nehnutelnostiam Zalobcov ako aj dal$im rodinnym domom
na ulici W. F.. Zalovany v 1./ rade adresoval Zzalobcom list z 29. septembra 2014, nasledne Zalovany
zacali s vytvaranim fyzickych prekézok na ulici W. F. a faktickom znemoZneni prechodu peSi a prejazdu
motorovymi vozidlami cez nehnutelnosti Zalovanych, ktoré Zalobcovia vyuZzivali ako pristupovu cestu po
dobu 22 rokov. Zalobcovia v tejto stvislosti poukazali aj na vazne aspekty ich bezného Zivota, ktory je vo
velkej miere obmedzovany v désledku zamedzenia prechodu a prejazdu cez nehnutelnosti Zalovanych.
Zalobcovia vzhladom na svoj vek a zdravotny stav &elia riziku, Ze v pripade potreby privolania zachrannej
zdravotnej sluzby nebude tejto umozneny prejazd cez nehnutelnosti Zalovanych. Zalobcovia Ziju v
neustalom strachu, ze v pripade nahleho zhorSenia zdravotného stavu, sa im nedostane ani zakladne
zdravotnej pomoci. PoZiadavku na vybudovanie komunikacie na ul. W. F. ma sekcia strategického
rozvoja, Oddelenie investi¢nej vystavby Mestského uradu v PreSove zaradenu vo svojej evidencii a
eSte v roku 2012 bol spracovany ,Navrh planu rekon$trukcie a vystavby miestnych komunikacii a
krizovatiek na iUzemi mesta PreSov v zmysle prijatého PHSR, v ktorom boli uvedené v3etky zaevidované
poziadavky tykajuce sa komunikacii a krizovatiek, vratane poziadavky na vybudovanie komunikacie na
ul. W. F.. Doposial v&ak realizcii vystavby nedoSlo, uz i s poukazom na tu skuto¢nost, Ze pozemky pod
komuniké&ciou ,.. W. F. nie su vo vlastnictve mesta PreSov. Okresny sud PreSov uznesenim vydanym
pod €. k. 14C/323/2015-30 zo 7. augusta 2015 rozhodol tak, Ze nariadil Zalovanym povinnost zdrzat sa
vSetkych ukonov, ktorymi by Zalobcom branili v prechode pesi alebo prejazde motorovymi vozidlami cez
nehnutelnosti Zalovanych (dalej len

»=uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia“). Krajsky sud v PreSove uznesenim vydanym pod sp.
zn. 23Co/267/2015 z 18. novembra 2015 rozhodol tak, Zze uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia
potvrdil. PredbeZznym opatrenim sud do€asne zabezpedil Zalobcom jediny pristup k ich nehnutefnostiam.
Zalobcovia po pristupovej ceste ,. F. z dévodu absencie akejkolvek inej vyhovujlucej pristupovej cesty
k ich nehnutelnostiam, realizovali prechod peS$i a prejazd motorovymi vozidlami cez nehnutefnosti
Zalovanych, a to uz v €ase vystavby rodinného domu az do 29. septembra 2014 dobromyselne a
nerusene. Az v septembri 2014, po tom, ¢o zalovani nadobudli vlastnicke pravo k ich nehnutelnostiam,
zacali zalovani réznymi spdsobmi realne branit Zalobcom v prechode a prejazde cez nehnutelnosti
Zalovanych. Zalobcovia realizovali pravo zodpovedajlice vecnému bremenu, dobromyselne a nerusene
po dobu viac ako 20 rokov, ¢im podfa ich nazoru doslo k vydrZzaniu prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu (prava prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami cez parcely Zalovanych). Zalobcovia
poukazali na skutonost, Ze Zalovani nadobudli nehnutefnosti tvoriace ulicu W. F. v umysle branit
Zalobcom (a dalSim osobam) v prejazde a tymto ich neprimerane obtazovat v obvyklom spdsobe
Zivota, pri€om motivacia ich konania nie je Zalobcom znama. Zalovani neméozu vyuzivat nehnutelnosti
tvoriace ulicu W. F. na Ziaden iny ucel, kedZe v prirode tvoria cestnd komunikéciu (mesto Predov iné
vyuZzitie tychto nehnutelnosti nepripusta) a Zalovani s tymto vedomim svoje nehnutefnosti aj nadobudli.
Zalobcovia v tejto stvislosti zastavaji nazor, Ze vykon prava zalovanych v tomto pripade nie je vykonom
prava v sulade s dobrymi mravmi a nemal by pozivat pravnu ochranu.

3. Zalovani s podanou Zalobou nesuhlasili. Vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe poukazali na
neuplnost Zalobného navrh, kedZe v pripade primarneho navrhu o vydrZzanie prava z vecného bremena
chyba konkretizacia, ¢i sa Zalobcovia domahaju vecného bremena in personam, teda v prospech
Zalobcov, ako 0s6b opravnenych z vecného bremena, alebo in rem v prospech Zalobcov, ako vlastnikov
opravnenych nehnutelnosti a akych nehnutelnosti a v pripade eventudlneho navrhu o zriadenie prava
z vecného bremena chyba oznadenie opravnenych nehnutefnosti, resp. opravnenej nehnutelnosti.
Pokial ide o vydrzanie prava prechodu a prejazdu namietali nesplnenie podmienok pre vydrzanie prava
prechodu a prejazdu na strane Zalobcov, a to predovsetkym pre nesplnenie podmienky dobromyselnosti
vykonu prava. Zalobcovia dobromyselnost vykonu svojho prava nijako neodévodiiuji, neopierajl
o ziaden, nadobudaci titul. Ak by dobromyselnost odvodzovali od toho, Ze pravo prechodu cez
nehnutelnosti Zalovanych maju z dévodu toho, Ze tieto tvoria verejni komunikaciu, tak sud by mal



Zalobu zamietnut’ ako zjavne neddévodnu, kedZe nemézZe na ,,verejnej komunikacii“, ktora je verejne
pristupna, priznavat ani zriadovat osobitné pravo prechodu a prejazdu v prospech Zalobcov Pre
nadobudnutie prava vydrzania neobstoji ani argumentacia Zalobcov, v ktorej opieraju nadobudnuté
pravo o dlhodobo vykonavany prejazd a prechod po dotknutych parcelach tvoriacich polnd cestu v
Casti od odbocky z cesty D., ktora v minulosti sluzila ako pristup pre vlastnikov pozemkov, ktori v
tejto lokalite obhospodarovali svoju polnohospodarsku pédu. Zalobcovia totiz nepatrili medzi vlastnikov
polnohospodarskych pozemkov, ktoré lezia po pravej strane polnej cesty v smere od ul. D.. NavySe
uviedli, Ze o nadobudnutie prava prechodu a prejazdu zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrZzanim,
neméze dojst ani vtedy, ked ten, kto pravo vykonava, sa domnieva, ze pozemok, ku ktorému toto
pravo vykonava a ktory je vlastnictvom fyzickej osoby, patri obci. Zalobcovia nedisponuju ani Ziadna
forma zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalovanych a Zalobcami, ktord by ich opravhovala k
uzivaniu nehnutelnosti formou prejazdu &i prechodu. Pokial ide o zriadenie prava prechodu a prejazdu
namietali nesplnenie podmienok pre zriadenie vecného bremena vyplyvajucich z ust. § 1510 ods. 3 Ob&.
zak.. Zalobu o zriadenie vecného bremena méze podat iba viastnik stavby, t.j. pozemky, nemézu byt
predmetom naroku Zalobcov o zriadenie vecného bremena. Dalej uviedli, Ze pravo cesty pre Zalobcov
za Ucelom pristupu na cestu D., by bolo nutné Zalobcom zabezpecit' nielen cez pozemky Zalovanych,
ale tiez cez pozemky nachadzajuce sa medzi pozemkami Zalovanych a stavbou Zalobcov s parc.
€. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, ktoré nie su predmetom naroku zalobcov o zriadenie
vecného bremena, av3ak bez vyuZitia ktorych je pristup Zalobcov k ceste D. nerealizovatelny, preto by
Zalovani boli bezdévodne obmedzovani v svojich vlastnickych pravach, ak Zalobcovia nepreukazu, Ze
od vlastnikov vy3Sie uvedenych pozemkov maju zabezpe&ené pravo cesty inak, t.j. inak, nez zriadenim
prava cestou sudu. DalSou zakonnou podmienku na zriadenie vecného bremena je, Ze cesta cez prilahly
pozemok musi byt vedena tak, aby ¢o najmenej zasahovala do prava vlastnika pozemku a aby pravo
cesty splnilo svoj hospodarsky ucel. NajbliZzSia verejna komunikacia k stavbe Zalobcov nie je komunikacia
na ceste D., ale je fiou miestna komunikacia X.A., z ktorej mali Zzalobcovia od pogiatku vystavby rod.
domu jediny dovoleny a bezpeény pristup k stavbe. DalSia bliz§ia verejna komunikécia k stavbe Zalobcov
je miestna komunikacia vytvorena na pozemku €. XXXX patriacom Mestu PreSov, oznaena ako ulica
W. F., na ktorej je vytvorena spevnena plocha a je situovana z opacénej strany nez cesta D.. Dal$ou
zakonnou podmienkou na zriadenie vecného bremena je, Ze pristup k stavbe nemozno zabezpedit
inak. Zalobcovia pri Gzemnom konani, stavebnom konani, a napokon i kolaudaénom konani mali s
vlastnikom susediaceho pozemku s parc, €. XXXX/X zmluvne zabezpe&ené pravo pristupu k stavbe -
inak by nespifali podmienku pre vydanie stavebného povolenia a kolaudaéného rozhodnutia, a preto
si Zalobcovia nemézZu teraz prostrednictvom prava cesty vynucovat od Zalovanych pristup k stavbe
inak, nez im patri prdvo zo zmluvy, pretoZe pravo cesty cez cudzi pozemok je nddzovym riedenim,
ked nemozno inym spésobom zabezpedit pristup vlastnika stavby na verejni komunikaciu. Skutoénost.
Ze pristup zriadeny cez cudzi pozemok na zaklade prava zodpovedajucemu vecnému bremenu méze
byt pre Zalobcov pohodinejSi alebo vyhodnej$im, alebo Zeby sa nezaobiSiel bez stavebnych Uprav,
nemdze mat pre rozhodnutie sudu vyznam. Zalobcovia su vlastnikmi pozemku s parc. &. E.-K. XXXX/X
- zahrady o vymere 660 m2, ktory je prifahly k pozemkom Zalovaného 1. rade parc. €. E.-K. XXXX/XX
P. E.-K. XXXX/XX, cez ktory sa bez prechodu cez pozemky Zalovanych E.-K. XXXX/XX, E.-K. XXXX/
XX P. E.-K. XXXX/XX mbézu dostat na verejnd komunikaciu ul. X.. Za tym u€elom si aj Zalobcovia
pri rozdeleni pévodného pozemku €. XXXX na novovytvorené parcely €. XXXX/X, XXXX/X P. XXXX/
X, Dohodou o zruSeni a vysporiadani podielového spoluvlastnictva vkladovanou pod M.-XXX/XXXX,
vytvorili pristupovu cestu na svoj pozemok parc. €. XXXX/X cez parcelu E.-K. XXXX/X. Skuto¢nost, Ze
pozemok parc. €. E.-K. XXXX/X je dnes podla evidencie v KN vedeny vo. vyluénom vlastnictve ich syna
B. W., N.. XX XX.XXXX, titulom Darovacej zmluvy vkladovanej pod M.-XXXX/XXXX, je bez pravneho
vyznamu. Zalobcovia ugelovo a formalne previedli spoluvlastnicke prava k pozemku & XXXX/X na
svojho syna, so zamerom vynucovat' si pravo pristupu cez pozemky Zalovanych. Zalovani dalej uviedli,
Ze sucastou rozsudku by musel byt geometricky plan, ktory by znazorfioval obmedzenie vlastnickeho
prava Zalovanych v nevyhnutnom rozsahu. K nariadenému predbeZnému opatreniu uviedli, Zze toto
vychadzalo zo stanoviska Mesta PreSov zo dfia 12.6.2015. K uvedenému stanovisku uviedli, Ze okrem
Zalobcov, nikto z vlastnikov domov situovanych v zahradach pozemkov od ulice X. nema adresu ani
nevyuZziva prejazd cez pozemky Zalovanych. Napriek tomu, Ze v tychto zahradach su od polnej cesty
osadené brany, resp. i prie€elia domov, su situované do polnej cesty, vSetci ostatni vlastnici domov
dodrziavaju pdvodny - legitimny pristup a prijazd v zmysle vydanych rozhodnuti spravnych organov -
stavebného povolenia, kolauda&ného rozhodnutia a reSpektuju vlastnicke vztahy vlastnikov pofnej cesty.
Jedine Zalobcovia



vytvaraju ustaviéné prieky a napatia, obmedzuju viastnicke prava Zalovanych pri obvyklom vyuzZivani
ich pozemkov, brania im v parkovani motorovych vozidiel a neustalym privolavanim policajnych hliadok
vyvolavaju konflikty, stalo sa, Ze aj vytvorili pevnu prekdzku na prejazd pre samotnych Zalovanych.
Zalobcovia nikdy neprejavili zaujem o korektné rie$enie vztahov dohodou so Zalovanymi, naopak, hoci
Zalovani uz 8 rokov spatne upozorfiovali a stale upozorfiuju Zalobcov, Ze uZivaju uvedené parcely
neopravnene, teda bez stihlasu vlastnikov a proti ich véli. Dalej namietali, Ze Ziadna komunik&cia ulice W.
F. v suCasnosti neexistuje a polnu cestu v lokalite W. F. nemozZno zaradit do siete miestnych existujucich
komunikécii, preto im nie je zrejmé, ako bolo Zalobcom rozhodnutie o prideleni orientaného &isla 24
na ulici W. F.. Zastavaju nazor, Ze je v rozpore s platnou legislativou ozna&enie existujucej pofnej cesty,
ktora nespifia charakter pozemnej komunikécie, za miestnu komunikaciu, na ktorej mézu byt pridelované
orientagné Cisla rodinnych domov. Bez dodrZania potrebného procesu, ktory je upraveny aj v Smernici
primatora mesta PreSov SP-72, ktory upravuje technické podmienky pre usporiadanie siete miestnych
komunikécii v meste PreSov. Samotny Zalovany v 3. rade, ktory je spoluvlastnikom pozemku s pare. €. E.-
K. XXXX/XX, a tento lezi medzi ulicou D. a jeho pozemkom pare. &. E.-K. XXXX/X zap. v LV & XXXX kat.
uz. Solivar, nemohol ziskat stavebné povolenie na rodinny dom na parcele E.-K. XXXX/X s prijazdom cez
pozemok E.-K. XXXX/XX, ktorého je spoluvlastnikom, ale musel si pre splnenie podmienok stavebného
konania zabezpe it vecnym bremenom pravo prejazdu a prechodu cez parcely E.-K. XXXX P. E.-K.
XXXX/X z ulice X..

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, Zalovanych v 1. rade, 2. rade, 3. rade, svedkov,
listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a to listinnymi dékazmi a to vypisom z listu vlastnictva
na &.l. 10-16, vyjadrenim Zalovanych na €&.I. 26-37, Cestnym prehldsenim na €.I. 38, pristupovou
komunikéciou k rodinnym domom - stanovisko Ziadosti na &.I. 53, oznamenim o vzniku novej ulice
na C&.I. 54, képiou katastralnej mapy na €.1. 55, képiou mapy na €.l. 56-57, kolaudaénym rozhodnutim
na ¢.I. 69, vypisom z listu vlastnictva na &.I. 70-75, oznamenim o vysledku preSetrenia - peticia na
€.l. 76, Uznesenim Krajského sudu v PreSove na €.I. 77-85, poZiadavkou &. 68/5/13 zo zasadnutia
na ¢.I. 86, Cestnym prehlasenim na &.I. 87, ozndmenim o zacati stavebného konania a nariadenie
ustneho pojednavania na €.I. 88, pristupovou komunikaciou k parcele €. XXXX/X - vratenie na ¢&.I. 89,
zavaznym vyjadrenim na &.1. 90, rozhodnutim Mesta PreSov na €.l. 91, vypismi z listu vlastnictva na €.I.
93-99, navrhom na doplnenie dokazovania na €.1. 100, vyjadrenim Zalobcu na €.l. 103-105, ndvrhom na
zmenu Zaloby na €.l. 106-107, fotografiami na €.I. 108-112, Uznesenim Okresnej prokuratury na €.1. 139,
Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia na &.I. 140-143, Uznesenim Okresného sudu PreSov
na €.I. 144-146, Uznesenim Krajského sudu PreSov na &.I. 147-149, fotomapou na €.I. 151, Eestnym
prehlasenim na &.I. 152, kdpiou katastralnej mapy na &.I. 153, Rozhodnutim Mesta PreSov na &.I. 154,
peticiou na &.I. 156-159, oznamenim o vysledku preSetrenia na &.I. 160, odvolanim proti rozkazu o
uloZeni sankcie za priestupok na €.I. 163, vyjadrenie k dokumentacii pre stavebné povolenie na €.I.
164, Rozhodnutim Mesta PreSov na &.I. 165-167, rozhodnutim mesta PreSov na &.I. 168, Stavebnym
povolenim na &.I. 169-172, Uzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby na &.I. 173-174, képiou mapy
na ¢.I. 175, listom na €.I. 176, zo spisu 11C/25/86 Uznesenim o schvaleni zmieru na €.l. 43-44, zo spisu
14C/323/2015 vyzvou na €.l. 58, podanim na €.1. 59-60, vyjadrenim Zalovanych zo dfa 20.1.2017, képiou
katastralnej mapy, detailmi listu vlastnictva 2651, Dohodou zo dfia 24.11.2016, detailmi listu vlastnictva
XXXX, Dohodou zo dria 24.10.2016, detailmi listu vlastnictva XXXX, Dohodou zo dna 20.12.2016,
detailmi listu vlastnictva XXXX, Dohodou zo dfia 24.10.2016, detailmi listu vlastnictva 1602, 1106,
Dohodou zo dria 24.10.2016, Vykonava sa dokazovanie Znaleckym posudkom &. 21/2016, vykonava sa
dokazovanie fotografiami nachadzajiucimi sa v prilohovej obalke a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobkyfa v 2. rade pri svojom vysluchu uviedla, Ze od kedy Zije v dedine, tak stale kombajny a
vSetko chodilo cez nehnutelnosti Zalovanych. Zalobcovia stéle v dobrej viere tieZ tato cestu vyuzivali.
Pri kolaudécii dostali nazov ulica X. XX/A. Pokial ide o pristup cez pozemok parcela XXXX, tak tam je
iba uzky chodnik, a preto sa tam nedostanu. Maju potvrdenie z mesta, Ze nie je mozné zaokruhlit' tato
ulicu, nakolko sa jedna o velmi uzky chodnik. O tom, Ze sa tam rieSila mestska komunikacia sved¢i aj
plynofikacia z roku 1983. Nikto kto ma dom na ulici W. F., sa nemdze dostat’ k svojej nehnutelnosti cez
ulicu X. a to z dévodu toho, Ze tato ulica je pamiatkovo chranena oblast a je velmi Uzky priestor, aby
sa tam dopravnym prostriedkom dostali. Teda vSetci sa musia dostat’ k svojim pozemkom po ulici W.
F.. Zalovani vSetkym vlastnikom brania dostat sa k svojim nehnutelnostiam. Zalobcovia sa dohodli aj
s inymi vlastnikmi na prechode. Parcelu XXXX/X darovali synovi z dévodu toho, aby sa dostal k svojej
nehnutelnosti, avSak cez tuto nehnutefnost sa motorové vozidlo nedostane a to aj z dévodu toho, Ze



pred brénou je postaveny stip. Iny pristup nemaju. Kolaudaéné rozhodnutie im bolo vydané na zaklade
predpokladu, Ze prebehne stavba cesty na ulici W. F..

6. Zalobca v 1. rade pri svojom vysluchu uviedol, Ze sporné nehnutelnosti vyuZivali v dobrej viere. Cez
nehnutelnosti Zalovanych chodili Zalobcovia a ich rodicia eSte ked to bol sukromny pozemok. Tuto cestu
vyuzivali povozom. Dalej uviedol, Ze v kolaudaénom rozhodnuti pristup z ulice X. sa myslelo pristup z
ulice W. F..

7. Zalovany v 1. rade pri svojom vysluchu poukéazal rozhodnutie Krajského sudu v Presove, ktory uviedol,
Ze Zalobcovia maju legitimny pristup z ulice X., tak ako to je uvedené v stavebnom povoleni. Stavebny
urad nevyda stavebné povolenie v pripade ak nie je zaisteny bezpeé&ny pristup k stavbe. Od doby €o boli
potvrdené Krajskym sudom rozhodnutia Okresného sudu, v ktorom bolo vydané predbezné opatrenie,
su Zalovani zo strany Zalobcov Sikanovani a terorizovani. Sustavne na nich volaju policajné hliadky.
NembZzZu sa o tieto pozemky vébec starat. Chcel by tam vodovodnu pripojku, avSak nie je to mozné
vzhladom na konanie Zalobcov. Tiez poukazal na to, Ze cez tento pozemok chodia aj ini ludia a motorkari

8. Zalovany v 2. rade pri svojom vysluchu uviedol, Ze k rodinnému domu Zalobcov existuje aj iny pristup.
V rozhodnuti B/9194/2015/2 zo diia 6.11.2015 Mesto PreSov hovori o zokruhovani ulic W. F. P. X., teda
musi existovat’ aj iny pristup. ESte existuje aj iny pristup a to po parcele vlastnikov, ktoré susedia s
pozemkami Zalovanych a to nie rovnobezne, ale kolmo. Poukazal na to, Ze nehnutelnosti Zalovanych
sU orna pdda a ostatné plochy a teda sa nejedna o komunikaciu, Okrem toho jeden z vlastnikov cez
ktorého nehnutelnost by Zalobcovia mali prechadzat s prechodom nesuhlasil. Poukazal na list mesta
Predov zo dna 10.7.2013, podla ktorého rodinné domy maju legitimny pristup z ulice X..

9. Zalovany v 3. rade pri svojom vysluchu uviedol, Ze preto aby dostal stavebné povolenie k rodinnému
domu musel mat’ pristupovd komunikaciu, z tohto dévodu kupoval aj nehnutelnost. Vzhlfadom k tomu,
Ze tato nehnutelnost nespifia podmienky pristupovej komunikéacie, tak mesto Pre$ov prerusilo konanie
do predlozenia pravoplatného stavebného povolenia na pristupovi komunikaciu. Pristupil ku ziskavaniu
podkladov na stavebné

povolenie na pristupovu komunikaciu, avSak vzhfadom k tomu, Ze bolo to finanéne naro¢né, tak od toho
upustil a zabezpecil si vecné bremeno cez nehnutelnost pana K..

10. Svedok P. K. pri svojom vysluchu uviedol, Ze on a Zalobcovia vyuzivali cestu zo D., cestu cez parcelu
XXXX nevyuzivali. Taktiez uviedol, Zze autom cez juzné pozemky nie je pristup.

11. Svedok W. H. pri svojom vysluchu uviedol, Ze Zalobcovia sa nemdzZu dostat’ ku svojmu domu, inak
ak z ulice D.. Sam to vyuzival a prechadzalo sa tam vozmi. Z parcely XXXX sa k domu neda dostat'.

12. Svedok B. W., syn Zalobcov, pri svojom vysluchu uviedol, Ze vyuZivali tuto cestu. K rodi€ovskému
domu chodili po spornej ceste, komunikaciu na parcele XXXX nevyuzivali.

13. Svedok J.. Q. C. pri svojom vysluchu uviedol, Ze stavby vZzdy museli byt napgjané z pozemnej
komunikacie a mohli prechadzat aj cez dalSie pozemky, avSak pokial ide o konkrétny dom Zalobcov,
tak pristup nemohol byt zo sudasnej ulice W. F., pretoZe tato nespifiala podmienky pre pozemnu
komunikéciu. Podla § 7 vyhlasky 532/2002 ku stavebnému zakonu, tak pozemna dokumentacia musi
spifiat podmienky pre pristup poziarnej techniky, sanitarnej techniky a pristup policajného zboru.
Sucasna ulica Pod F. takéto znamky nevykazuje. Predpokladda, Ze zalobcovia by mali mat’ pristup z
nehnutelnosti parc. XXXX/X. V pripade ak by bol pristup z ulice D., tak mohol by byt konflikt s inymi
vlastnikmi. Pokial ide o pristup z juznej strany tak tam sa jedné o ornu pddu, pri€om ide o dost dihu
cestu. Podla svedka je pristup z parcely XXXX jednoduchsi.

14. Svedok H. Q., synovec Zalobcu v 2. rade, pri svojom vysluchu uviedol, Ze pristup z Ulice X. je iba
pesi a to vzhfadom k tomu, Ze je tam velka pivnica, K nehnutefnosti Zalobcov by sa muselo prechadzat
pozdiz domu. Okolo domu je chodnik asi o $irke 1,20 m



15. Z predloZzeného vypisu z LV &. XXXX (€.I. 10) vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti - parcely registra ,,C* Cislo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria, o vymere 503 m2,
katastralne uzemie Solivar.

16. Z predloZeného vypisu z LV & XXXX a LV €. XXXX (€.I. 11 - 12) vyplyva, Ze Zalobcovia su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - rodinného domu, supisné &islo XXXX na parcele &islo
XXXX/X, v katastralne Uzemie B. a parcely registra ,. XXXX/X zahrady, o vymere 660 m2, katastralne
uzemie B..

17. Z predloZeného vypisu z LV €. XXXX a LV €. XXXX (€.I. 13, 16) vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - parcely registra ,. XXXX/XX orna péda, o vymere 119 m2,
katastralne Uzemie B. a parcely registra ,. Cislo XXXX/XX orna pbdda, o vymere 127 m2, katastralne
uzemie B..

18. Z predlozeného vypisu z LV & XXXX (€.I. 14 - 15) vyplyva, Ze Zalovani v 1. aZz 5. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti - parcely registra ,C* €islo XXXX/XX ostatné plochy, o vymere 343 m2,
katastralne uzemie Solivar.

19. Podla spravy Mesta PreSov zo dna 6.11.2015 (€.l. 53) domy, ktoré boli postavené v asti zahrad
pévodnych rodinnych domov na ulici X., boli povofované a kolaudované s dopravnym pristupom z
ulice X.. Pri vystavbe tychto rodinnych domov bol predpoklad budiceho dopravného napojenia na ulicu
W. F.. V sucasnosti po zmenach vlastnickych vztahov k pozemkom na strane ulice X. a ulice W. F.
nastal stav, Ze Cast tychto rodinnych domov ma pristup mozny len zo strany ulice Pod F.. Parametre
prepojovacej komunikacie na vychodnej strane neumoziuju plnohodnotné zokruhovanie ulic W. F. P. X,
z tejto komunikacie nie je v su€asnosti mozny pristup na ulicu W. F.. Z tohto dévodu je nutné rieSenie
plnohodnotného dopravného napojenia k rodinnym domom na ulici W. F., na pozemkoch KN-C parc. &.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX P. XXXX/X K.. U.. B., z ulice D..

20. Z oznamenia vysledku preSetrenia peticie W.-X-XXXX za vybudovanie pristupovej cesty vyplyva,
Ze komunikacia ul. W. F. je uvedena v uzemnom plane mesta ako verejnoprospesna stavba, a preto
povazuju peticiu v ¢asti vybudovania pristupovej cesty za opodstatnenu. Vystavba komunikacie moze
byt realizovana mestom PreSov alebo inym subjektom.

21. Z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dria 11.2.2015, €.k. 9Co/17/2015 - 76 vyplyva, Ze zmenil
rozhodnutie Okresného sudu PreSov a zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze Diia 30.12.1993 bolo vydané kolauda&né rozhodnutie, pricom toto sa nevyda ak
nie je zaisteny bezpecny pristup a prichod k stavbe. Pozemky vo vyluénom vlastnictve Zzalovanych nie
su jedinou pristupovou cestou, ktorou sa mézu zalobcovia dostat’ na verejn komunikaciu.

22. Z listu Mesta PreSov zo dfia 10.7.2013 (&.I. 86) vyplyva, Ze rodinné domy pozdiZ planovanej ulice
W. F. maju legitimny pristup z Ulice X..

23. Z &estného prehlasenia (C.I. 87) vyplyva, Zze J.. R. R. nikdy nedal Zalobcom suhlas na prechod
a prejazd cez parcelu, ktorej je podielovy spoluvlastnik a nesuhlasi so zriadenim vecného bremena
vydrzanim.

24. Podra vyjadrenia MNV v PreSove, Cislo vystavby XXXX/XX zo dia 6.2.1989, nebolo mozné vydat
stavebné povolenie na nakolko na pozemok je vytvoreny pristup cez nespevnenu komunikaciu HSN
PreSov.

25. Dna 14.3.1988 bolo vydané uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby rodinného domu Zalobcov.
Jednou z podmienok v bode 11 bolo, zZe vstupne priecelie rodinného domu bude orientované smerom
juznym.

26. Podla rozhodnutia Mestského narodného vyboru v PreSove zo dha 26.3.1990 bolo Uzemné
rozhodnutie zo 14.8.1988 &. Vyst. XXX/XX - X. predizené na z&klade Ziadosti stavebnika R. W., pretoze
nebola dorieSena pristupova cesta na pozemok, na zéklade ¢oho nemohlo byt poZiadané o vydanie
stavebného povolenia.



26. Diia 12.12.1990 bolo vydané stavebné povolenie na rodinny dom Zalovanych. V stavebnom povoleni
nie je uvedena pristupova cesta.
27. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:

28. Podla § 151n Obcianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

29. Podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak nie je vlastnik stavby zarover vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

30. Podla § 134 ods. 1,3 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost. Do doby podfa odseku 1 sa zapo¢ita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca.

31. Zalobcovia podanou Zalobou Ziadali, aby sud urgil, Ze nadobudli vecné bremeno (primarny petit)
vydrzanim a pre pripad, Ze neboli splnené podmienky pre jeho uréenie teda, ak tento prvy (primarny)
petit bude zamietnuty su€asne Ziadali, aby bolo rozhodnuté o druhom alternativnom petite a sud vecné
bremeno zriadil.

32. Pokial ide o primarny petit tak vydrzanie je osobitny spésob nadobudnutia vlastnictva a plati to
aj pre vecné bremena. V pripade splnenia zakonom uréenych podmienok dochadza k nemu priamo
z0 zakona, nevyzaduje sa k tomu rozhodnutie Statneho organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut
vecné bremeno vydrZzanim, musia byt splnené zaroven tieto zakonné predpoklady: 1. nadobudatel je
opravnenym drzitefom vecného bremena po celu vydrZaciu dobu, 2. nepretrzitost vydrZacej doby, ktorou
je neprerusovany stav uZivania predmetu vydrzania po&as zdkonom stanovenej doby, 3. spbsobily
predmet vydrzania. Drzba je faktické ovladanie veci alebo vykonavanie prava spaté s volou nakladat s
nimi ako so svojimi v dobrej viere, Ze drzitelovi veci alebo vykonavanie prava tieto patria. Subjekt, ktory sa
dovola sudnej ochrany musi okrem iného tvrdit, resp. preukazat okolnosti, z ktorych mozno usudzovat
jeho dobromyselnost, teda okolnosti sved&iace o poctivosti pravneho dévodu nadobudnutia veci, resp.
prava, nie samu dobromyselnost ako vnutorné presvedcenie - psychicky stav. NaruSenie dobrej viery
drZitela veci alebo vykonavatela prava nastane okamihom, ked' sa stali zndmymi skutocnosti, ktoré z
hladiska objektivneho posudzovania museli u neho dévodne vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo
pravo patri. DalSou podmienkou vydrzania vecného bremena je nepretrzita drzba po dobu 10 rokov.
Drzba musi byt nepretrzitd poCas celej zakonom ustanovenej doby. Ak ddjde k preruseniu vydrzace;j
doby v désledku toho, Ze drzitel prestal byt dobromysefny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, plynutie
takto prerusSenej vydrzacej doby sa neobnovuje ani pri novom vzniku opravnenej drzby tej istej veci. V
takom pripade zacina plynut nova vydrzacia doba.

33. V danej veci zalobcovia bez pochybnosti nepreukazali splnenie jednej z podmienok pre
vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Pre vydrZzanie sa vyzaduje splnenie podmienky
dobromyselnej drzby, priCom na jej preukazanie je potrebné preukazat nadobudaci titul k predmetnej
nehnutelnosti, a to aj neperfekiny. Ak sa niekto ujme drzby vecného prava k nehnutefnosti bez
nadobudacieho titulu, nemdze byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je opravnenym
drzitefom. O tom, Ze Zalobcovia neboli dobromysefni a teda neboli opravnenym drzitefom pre
nadobudnutie vecného bremena vydrZzanim sved&i skutoCnost, Ze Ziadnym pravne relevantnym
spO6sobom Zalobcovia nepreukazali sudu nadobudaci titul. Za takého stavu je narok uplatneny primarnym
petitom nedbévodny.

34. Pokial ide o alternativny petit tak ustanovenie § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika umozfiuje
zriadit vecné bremeno rozhodnutim sudu v tych pripadoch, ak vlastnik stavby nie je zaroven vlastnikom
prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. Navrh na zriadenie vecného
bremena moze podat vlastnik stavby, v prospech ktorého sud zriadi vecné bremeno spocivajlce v prave



cesty cez prilahly pozemok. Prifahly pozemok je pozemok, cez ktory sa vlastnik stavby méze dostat ku
komunikacii, pripadne k pozemku, z ktorého ma moznost dostat sa ku komunikacii.

35. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného
domu, supisné Cislo XXXX na parcele Cislo XXXX/X, katastralne uzemie B.. Pre zriadenie vecného
bremena musia byt splnené 2 podmienky a to vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom prifahlého
pozemku, ktory umoZziiuje pristup k stavbe a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak. Pokial
ide o prvu podmienku zriadenia vecného bremena vo forme prava cesty tak bud cela stavba stoji
na cudzom pozemku, alebo stavba sice stoji na pozemku vlastnika stavby, avSak prifahly pozemok,
ktory umoziiuje pristup k stavbe z verejnej komunikacie, je vo vlastnictve inej osoby. V konani bolo
nesporné preukazané, Ze zalobcovia nie su vlastnikmi prilahlého pozemku, ktori umoznuje pristup k
verejnej komunikacie. Tato skutoénost’ vyplynula jednak z obhliadky na mieste samom a nakoniec
nebola ani medzi stranami sporna. Pokial ide o druht podmienku tak v konani bolo vysluchmi svedkov
a obhliadkami na mieste samom preukazané, Ze Zalobcovia si pristup k stavbe nembzu zabezpedit inak
a to ani z Ulice X., ani po parcele XXXX, ani z parcely XXXX a rovnako ani z juznej strany. Pokial ide o
pristup z Ulice X. tak z vysluchu svedka H. Q. nepochybne vyplyva, Ze pristup motorovym vozidlo cez
jeho nehnutelnost nie je mozny, kedZe cez jeho nehnutefnost mozno prechadzat iba chodnikom, pesi
pozdiz domu. Obhliadkou na mieste samom bolo preukéazané, Ze prechod nie je mozny ani po parcele
XXXX, €o na obhliadke pravni zastupcovia stran zhodne potvrdili. Pokial ide o prechod cez prepojovaciu
komunikéciu na parcele XXXX tak obhliadkou na mieste samom a aj priloZzenymi fotografiami bolo
preukazané, Ze Zzalobcovia nemaju moznost dostat’ sa ku komunikacii. Na obhliadke bolo preukazané, ze
za su€asneého stavu nie je mozné prejst k rodinnému domu Zalobcov motorovym vozidlom. Prejazd by bol
mozny iba v pripade terénnych Uprav, pri€¢om Zalobcovia nie su vlastnikmi nehnutelnosti, na ktorych by
sa teréne upravy museli vykonat. Navy$e z predloZenych fotografii vyplyva, Ze medzi rodinnym domom
Zalobcov a komunikaciou je v su€asnosti postaveny plot, ktory brani v prejazdu. Nakoniec Zalovani
tvrdili, Ze Zalobcovia maju moznost dostat’ sa k rodinnému domu z juZnej strany. Tento pristup bol vSak
vyvrateny vysluchom svedka P. K. a J.. Q. C.. Za takéhoto stavu je sud toho nazoru, Ze Zalobcovia
nemaju iny pristup k rodinnému domu ako cez nehnutelnosti Zalovanych, &¢im nemdzu vykonavat’ svoje
vlastnicke pravo plnohodnotne, a preto su splnené podmienky pre zriadenie vecného bremena. V
prejednavanom pripade je dévodné zriadenie prava vecného bremena in rem, t.j. toto vecné bremeno
bude zatazZovat' vlastnikov nehnutefnosti - parcely registra ,. XXXX/XX orna pdda, o vymere 119 m2,
parcely registra . C. XXXX/XX orna pdda, o vymere 127 m2 a parcely registra ,.. &islo XXXX/XX o vymere
343 m2 a opravnenym bude vlastnik rodinného domu sup. €. supisné €islo XXXX postavenom na parcele
Cislo XXXX/X, v katastralne uzemie Solivar .

36. Pokial ide o namietku Zalovanych, Ze pre zriadenie vecného bremena by musela byt zriadena
spevnena komunikacia az po rodinny dom Zalobcom tak sud sa tymto ndzorom nestotozriuje. Obc&iansky
zdkonnik v § 1510 ods. 3 stanovuje podmienky pre zriadenie vecného bremena, ktoré v danom pripade
boli spinené. Zalobcovia nemaju ini moznost ako sa ku komunikécii, a preto tato namietka neobstoji.
Pokial ide o suhlas vlastnikov nehnutelnosti medzi rodinnym domom Zalobcov a nehnutelnostiam
Zalovanych tak Zalobcovia predlozili sudu suhlas viacerych vlastnikov s prechodom a prejazdom, pri¢om
v predmetnej veci je nariadené predbezné opatrenie a po€as celého konania nebolo ziadnym spdsobom
preukazané, aby niekto z tychto vlastnikov branil Zalobcom v prejazde.

37. Vzhfadom k tomu, Ze v konani nie je jednoznalne ustalena vyska nahrady za zriadené vecné
bremeno a priebeh vecného bremena, sud z dévodu hospodarnosti konania rozhodol medzitymnym
rozsudkom podla § 214 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a



¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



