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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a sudcov JUDr.
Martina Murga$a a JUDr. Zuzany Kugerovej, v pravnej veci zalobcu: X.. T. N., R.. XX.XX.XXXX, D. S.
XX, D. proti zalovanym: 1/ SLOVNAFT, a.s., Vigie hrdlo 1, Bratislava, ICO: 31 322 832, 2/ VURUP, a.s.,
so sidlom Vlgie hrdlo, P.0.BOX 50, Bratislava, ICO: 35 691 310, zastupeny Advokatskou kancelariou
STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so sidlom VI¢kova 18, Bratislava, o navrhu na povolenie obnovy
konania, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il z 13. maja 2016, ¢&. k.
50Cpr/3/2014-88, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovanému 2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Zalovanému 1/ sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na povolenie obnovy
konania. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit zalovanému 2/ trovy konania 471,83 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému 1/nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doruéenym
sudu dnia 07.02.2014 domahal povolenia obnovy konania, pévodne vedeného na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 7 Cpr 1/2011. V pévodnom konani sa Zalobca doméahal ur€enia, Ze jeho pracovny
pomer u Zalovaného 1/ alebo Zalovaného 2/ z titulu pracovnej zmluvy zo dfia 01.11.1987 trva. Okresny
sud Bratislava Il rozsudkom zo dfia 19.11.2012, sp. zn. 7 Cpr 1/2011 Zalobu zamietol. Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom zo dnia 28.05.2013, €. k. 8CoPr/2/2013 - 177 napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil. Konajuce sudy v8ak zo zisteného skutkového stavu podfa Zalobcu vyvodili nespravny
pravny zaver, ked v konani bolo preukazané, Ze dfia 18.06.1998 poZziadal Zalovaného 2/ o rozviazanie
pracovného pomeru dohodou ku driu 30.06.1998, av8ak Zalovanym predloZzena dohoda o rozviazani
pracovného pomeru je postihnuta vadou, ktora ma za nasledok nulitnost’ tohto dvojstranného pravneho
ukonu, kedZe na tejto dohode absentuje podpis X.. S. K., P..

3. Ako dbvod obnovy konania Zalobca uviedol, Ze az z pripisu Krajskej prokuratury Bratislava ¢.k. KC
261/13, zo diia 21.10.2013, doru€eného jeho pravnemu zastupcovi diia 30.10.2013, ktoré si Zalobca
prevzal diia 15.11.2013, sa dozvedel, Ze dévodom pre zamietnutie jeho navrhu na sude a dévodom
pre odloZenie jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom SR je
skuto€nost, Ze uplatnenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru mal uplatnit v dvojmesacnej
prekluzivnej lehote. Tato lehota v8ak plynie od doru€enia rozviazania pracovného pomeru s tym, Ze v
doterajSich konaniach nebolo preukazané, Ze by mu listina - rozviazanie pracovného pomeru dohodou
- odpoved, bez datumu bola doru€ena. Pokial' je na tejto listine datum 18.06.1998, je to datum iba
oboznamenia sa s obsahom listiny a nie datum doruéenia tejto listiny. Pokial by sa tento ddtum povazoval
za datum dorudenia tejto listiny, tak uvedena listina je neucinny pravny ukon, pretoze W. zalovaného X..



S. K. na tejto listine nie je podpisany. Tieto skuto€nosti povaZuje Zalobca za nové dékazy, ktoré nemohol
pouzit v pdvodnom konani, kedZe mu nebol znamy vysledok pravneho posudenia jeho navrhu na sude.
4. Sud prvej instancie rozsudkom €. k. 50Cpr/3/2014 - 28, zo dfia 04.07.2014 navrh Zalobcu na povolenie
obnovy konania zamietol. Opravnym uznesenim ¢&. k. 50Cpr/3/2014 - 55, zo dfa 18.09.2014 sud prvej
inStancie opravil zahlavie uvedeného rozsudku v oznageni formy na uznesenie. Na odvolanie Zalobcu,
odvolaci sud uznesenim &. k. 6CoPr/17/2014 - 60 napadnuty rozsudok a opravné uznesenie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca listom zo dna
18.06.1998 poziadal spoloénost Slovnaft VURUP a.s. (teraz VURUP a.s. - Zalovany 2/) o rozviazane
pracovného pomeru dohodou ku diu 30.06.1998. Listom, ktory Zalobca podpisal dfia 18.06.1998,
Slovnaft VURUP a.s. akceptoval navrh na rozviazanie pracovného pomeru dohodou ku dfiu 30.06.1998
s tym, Ze v sulade s kolektivnou zmluvou a zak. €. 195/1991 Zb. mu bude vyplatené odstupné vo
vySke Stvornasobku priemerného mesacéného zarobku. Dfia 10.10.2011 podal Zalobca na Okresny sud
Bratislava Il zalobu o ur€enie trvania pracovného pomeru a Ziadal, aby sud urc€il, Ze pracovny pomer
Zalobcu u Zalovaného 1/ alebo u Zalovaného 2/, na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 01.11.1987, trva.
Vec bola na sude prvej indtancie vedena pod sp. zn. 7Cpr/1/2011. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &.
k. 7Cpr/1/2011-157, zo diia 19.11.2012 Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom €.k. 8CoPr/2/2013-177, zo dia 28.05.2013 rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 07.08.2013.

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na povolenie obnovy konania nie je
dovodny. Uviedol, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie sudu prvej inStancie alebo odvolacieho sudu, a to len z dévodov, ktoré
su taxativne uvedené v ustanoveni § 228 ods. 1 O.s.p. u€inného do 30.06.2016. Obnova konania
nie je pripustna ani proti rozsudkom, ktorych zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut inak, napr.
podanim odvolania alebo dovolania. Zakladnym dévodom pre obnovu konania je existencia skutoénosti,
rozhodnuti alebo dbkazov, ktoré u€astnik bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, za
suCasného splnenia podmienky, Ze tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy mobzu privodit pre
uCastnika priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

6. Zalobca navrh na povolenie obnovy konania odévodiioval tym, Ze rozsudky Okresného sudu
Bratislava Il aj Krajského sudu v Bratislave vydané v konani, vedenom na sude pod sp. zn. 7Cpr/1/2011,
nepovazuje za vecne spravne, nakolko tieto sudy vyvodili nespravne pravne zavery a zo strany sudov tak
doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Dalej poukazal aj na naliehavost pravneho zaujmu na
uréeni trvania pracovného pomeru, nulitnost pravneho ukonu - dohody o rozviazani pracovného pomeru
zo dnia 18.06.1998 z dévodu chybajuceho podpisu zastupcu Zalovaného 2/ a doplnenia tohto podpisu
az s odstupom viacerych rokov, ¢i trvanie pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného 1/ aj s poukazom
na priebeh konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 19C/144/1992.

Okresny sud Bratislava Il sa v rozsudku &.k. 7Cpr/1/2011-157, zo dfia 19.11.2012 zaoberal aj existenciou
a skon&enim pracovného pomeru zalobcu u zalovaného 1/, resp. u zalovaného 2/. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva: ,Medzi u€astnikmi bolo sporné, ¢&i po tom, €o vznikol Zalovany 2/, bol Zalobca
zamestnancom Zalovaného 1/ alebo Zalovaného 2/. Vzhfadom na listinné dbokazy zaloZené v spise a
platnu pravnu Upravu sa javi byt pravdepodobné, Ze po vzniku Zalovaného 2/ sa stal zamestnavatelom
Zalobcu Zalovany 2/, ako to Zalovany 2/ podrobne popisal vo svojom vyjadreni zo dfia 13.08.2012 (v
spise na €. . 101 a nasl.). SvedCi o tom i ta skuto€nost, Ze samotny Zalobca pozZiadal listom zo dna
18.06.1998 Zalovaného 2/ o skon&enie pracovného pomeru dohodou, pri¢om Zalovany 2/ eSte v ten isty
den navrh Zalobcu akceptoval, o Eom sved¢i list Zalovaného 2/ podpisany tak riaditefom Zalovaného
2/, ako aj samotnym Zalobcom. Sud mal teda za to, Ze Zalobca a Zalovany 2/ uzatvorili dfia 18.06.1998
dohodu o skong&eni pracovného pomeru ku driu 30.06.1998. Zalobca sice v konani spochybnil platnost
tohto pravneho ukonu tvrdiac, Ze nedoslo k jeho podpisu Zalovanym 2/, resp. Ze to bolo podpisané
dodatoc&ne, toto svoje tvrdenie vSak ni¢im nepreukazal. Je sice pravdou, Ze Zalovany 1/ zaloZil do spisu
képiu tohto listinného dbkazu, z ktorej sa javi, ako keby nebola podpisana za Zalovaného 2/ (v spise
na ¢. 1. 39), avdak pri blizSom skumani tejto kdpie je mozné vidiet velmi slaby podpis, resp. jeho
Cast presne na tom istom mieste, na ktorom sa nachadza podpis X.. K., W. Zalovaného 2/, na kopii
tohto listinného dékazu, ktoru zalozil do spisu Zalovany 2/ (na €. . 87), na ktorej je uz tento
podpis dobre viditelny. Sud mal preto za to, Ze argument Zalobcu o nepodpisani dohody o skonceni
pracovného pomeru zo strany Zalovaného 2/ je neopodstatneny. Zalobca mal moznost v stlade s § 64
vtedy ucinného ZP v lehote 2 mesiacov napadnut’ na sude neplatnost skonéenia pracovného pomeru
dohodou, €o vSak neurobil (aspori to v konani netvrdil ani nepreukazal). Vzhfadom na uvedené plati,
Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ (pokial bol v tom ¢ase zamestnavatefom Zalobcu
Zalovany 2/) skongil platne dohodou.”



Nahliadnutim do pripojeného spisu sp. zn. 7Cpr/1/2011 a v iom zaloZzeného odvolania Zalobcu zo dha
10.01.2013 vodi rozsudku sudu 7Cpr/1/2011-157, zo dna 19.11.2012, sud zistil, Ze v tomto rozsahu
je navrh Zalobcu na povolenie obnovy konania totozny s odvolanim Zalobcu. O odvolani Zalobcu uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, a to rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 8CoPr/2/2013-177,
zo dna 28.05.2013. Tak prvoinstanény, ako aj odvolaci sud sa v pévodnom konani nalezite venovali
otazke trvania pracovného pomeru Zalobcu, vykonali potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého vyvodili
skutkové aj pravne zavery, pricom tieto aj podrobne zddvodnili vo svojich rozhodnutiach. Pokial Zalobca
uvadza ako dévod povolenia obnovy konania nespravne pravne posudenie jeho veci, toto nie je jednym
z taxativne stanovenych dbévodov povolenia obnovy konania, ale ide o jeden z dévodov na podanie
odvolania. Zalobca odvolanie, ako riadny opravny prostriedok proti rozsudku, podal a bolo o fiom
pravoplatne rozhodnuté.

Dévod, ktory Zalobca v navrhu na povolenie obnovy konania doplnil ako novy dékaz odévodfujuci
povolenie obnovy konania, bola skuto¢nost, Ze az z pripisu Krajskej prokuratury Bratislava &.k. KC
261/13, zo dna 21.10.2013, doru¢eného vtedajSiemu pravnemu zastupcovi zalobcu dha 30.10.2013,
ktoré si Zalobca u neho prevzal az dfia 15.11.2013, sa Zalobca dozvedel, Ze dbvodom pre zamietnutie
Zaloby na sude a dévodom pre odloZenie podnetu Zalobcu na podanie mimoriadneho dovolania
je skutoCnost, Ze uplatnenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru mal Zalobca uplatnit v
dvojmesacnej prekluzivnej lehote. Tato lehota plynie od doru€enia rozviazania pracovného pomeru. Toto
povazoval Zalobca za novy dbkaz, ktory nemohol pouZit v pévodnom konani, kedZze mu nebol znamy
vysledok pravneho posudenia jeho navrhu na sude.

7. Z obsahu spisu sp. zn. 7Cpr/1/2011 mal sud preukazané, Ze Zalobca bol v danom konani zastupeny
svojim pravnym zastupcom - advokatom JUDr. Jurajom Hadrbulcom, ktorému udelil plnomocenstvo pre
celé konanie. Sam Zalobca bol u€astny pojednavani vytyCenych v danej veci a bol aj oboznameny s
vyjadreniami Zalovanych (pisomnymi, resp. ustnymi). Vzhladom na uvedené mal Zalobca vedomost,
ako sud pravne posudil jeho narok a z akého dovodu doSlo k zamietnutiu jeho Zaloby v konani sp.
zn. 7Cpr/1/2011. Preto sud tvrdenie Zalobcu, Ze sa o tychto skutoCnostiach dozvedel az z pripisu
Krajskej prokuratury Bratislava, nepovazoval za pravdivé. NavySe samotné vyrozumenie Krajske;j
prokuratury Bratislava o spOsobe vybavenia podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nie je
rozhodnutim, i skuto€nostou, ktorych existencia by bola dévodom na povolenie obnovy konania.
Podnet na podanie mimoriadneho dovolania smeruje k podaniu mimoriadneho dovolania, teda iného
mimoriadneho opravného prostriedku v zmysle Obc&ianskeho sudneho poriadku. KedZe Zalobca mal
pravneho zastupcu pre celé konanie, rozsudok tak prvostupriového, ako aj odvolacieho sudu boli s
poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 O.s.p., u¢inného do 30.06.2016 doruCované len advokatovi.
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8CoPr/2/2013-177, zo dia 28.05.2013, si pravny zastupca
Zalobcu prevzal diha 16.7.2013. Po doruc€eni v8etkym u&astnikov nadobudol rozsudok pravoplatnost
dria 07.08.2013. Rovnako bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doruceny aj pripis Krajskej prokuratary
Bratislava, ktory si tento, podfla vyjadrenia samotného Zalobcu v ndvrhu na povolenie obnovy konania,
prevzal diia 30.10.2013. SkutoCnost, Ze Zalobca si tuto pisomnost fyzicky prevzal od svojho pravneho
z&stupcu az dna 15.11.2013, je bez pravneho vyznamu. Nakofko navrh na povolenie obnovy konania
bolo potrebné podat v lehote troch mesiacov od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel
o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit (§ 230 O.s.p. u€inného do 30.06.2016),
subjektivna trojmesacna lehota na podanie navrhu na obnovu konania tak Zalobcovi uplynula dna
30.01.2014. Zalobca podal névrh na povolenie obnovy konania na sud az dfia 07.02.2014, teda
oneskorene. Z tychto dévodov sud prvej indtancie navrh Zalobcu na povolenie obnovy konania zamietol.
O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 a § 224 ods. 3 O.s.p. uc¢inného do
30.06.2016.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrhovanu obnovu konania povoli. Namietal, Ze sud prvej indtancie
nespravne vyhodnotil lehotu, v ktorej podal navrh na povolenie obnovy konania z hlfadiska zalatia jej
plynutia (§ 230 ods. 1 O.s.p.) a nespravne posudil splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania
podla § 228 ods. 1 O.s.p.. Mal za to, Ze navrh na povolenie obnovy konania podal v€as, v trojmesacne;j
subjektivnej lehote, nakolko az z pripisu krajskej prokuratury Bratislava zo dfia 21.10.2013 sa dozvedel,
Ze uplatnenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru mal uplatnit v dvoj mesaénej prekluzivnej
lehote. Tento pripis prevzal od svojho pravneho zastupcu dria 15.11.2013. Doru€enim pripisu krajske;j
prokuratury Bratislava jeho vtedajSiemu pravnemu zastupcovi plnomocenstvo, ktoré mu udelil na jeho
zastupovanie na podanie podnetu na krajsku prokuraturu Bratislava zaniklo. V danom pripade v konani
o povolenie obnovy konania nie je zastupeny Ziadnym pravnym zastupcom a preto plynutie subjektivnej
premli€acej lehoty mozno pocitat’ az odo dfia, kedy sa dozvedel o dévode obnovy konania. Pokial ide o



samotny dévod obnovy konania, uviedol, Ze dvojmesacéna prekluzivna lehota mu mohla za¢at plynat iba
v pripade dorucéenia rozviazania pracovného pomeru dohodou za predpokladu, ze odpoved zalovaného
2/mu bola doru€end. Je pravdou, Ze na tejto listine sa nachadza datum 18.06.1998, je to vSak len datum
oboznamenia sa s obsahom listiny a nie datum dorucenia tejto listiny. Ak by aj tento ddtum sud povazoval
za datum dorucenia tejto listiny, taky ide o neucinny pravny ukon, nakolko riaditel Zalovaného 2/ nebol
na tejto listine podpisany. Z tychto dévodov trva na nazore, Ze jeho pracovny pomer u Zalovaného 2/
doteraz trva.

9. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil. Poukazal na to, Ze Zalobca v podanom odvolani neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ¢i pravnu
argumentaciu, na zéklade, ktorych by bolo mozné jeho navrhu na povolenie obnovy konania vyhoviet.
10. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. V pinom
rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia, Ze sa nejedna o Ziadnu novu skutoénost,
dokaz &i rozhodnutie, odévodhujuce povolenie obnovy konania. Skutoénost, kedy a ako sa Zalobca
dozvedel o svojom prave domahat sa Zaloby o ur€enie neplatnosti skonenia pracovného pomeru, je
zakonom stanovenou nalezitostou podania Zaloby, a ktora ako su&ast pravneho poriadku, je vSeobecne
znama a verejne pristupna, okrem iného aj v ase konania predmetného sporu. V Ziadnom pripade
sa nejedna o novu skutoénost. NavySe zmeskanie prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru bolo predmetom aj niekofkych pojednavani, ktory sa osobne Zalobca
zucastnil, rovnako tak na tuto skuto€nost poukazal sud prvej indtancie v rozsudku zo dria 19.11.2012
vydanom v konani sp. zn. 7Cpr/1/2011. Napokon novym dékazom nie je ani pripis krajskej prokuratury,
ktora iba konstatovala pravnym predpisom danu skutoénost existujicu uz v ¢ase prejednania sporne;j
veci. Za irelevantné povaZuje i osobné prevzatie pripisu krajskej prokuratury Zalobcom drfia 15.11.2013
od jeho pravneho zastupcu. Napokon absenciu podpisu riaditefa Zalovaného 2/ na uvedenej listine
Zalobca namietal uz v prebiehajucom sudnom spore, priCom sudy sa s touto skuto€nostou riadne
vysporiadali.

11. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

12. Podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. u€inného do 30.06.2016, pravoplatny rozsudok mbze u€astnik
napadnut navrhom na obnovu konania, ak su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svoje;j
viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, pokial mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
Veci.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p. u€inného do 30.06.2016, navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch
mesiacov od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy, alebo od toho
Casu, ked ho mohol uplatnit.

Podfla § 232 ods. 1, 2 O.s.p. u€inného do 30.06.2016 navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci
rozhodoval v prvom stupni. Pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni.
Podla § 234 ods. 1, 2 O.s.p. u€inného do 30.06.2016, navrh na obnovu konania sud uznesenim
bud zamietne alebo obnovu konania povoli. Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie
je pripustny, alebo preto, Ze ho podal niekto, kto nafi nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme
oneskoreny, nemusi nariadovat’ pojednavanie.

Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (zakon &. 160/2015 Z.z.), pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Vzhlfadom na uvedené,
odvolaci sud pristapil k preskimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, kedZe sud prvej
inStancie rozhodol dfia 13.05.2016 (t. j. za ucinnosti zak. €. 99/1963 Zb.), a preto jeho ucinky
zostali zachované aj po nadobudnuti u¢innosti zdkona €. 160/2015 Z.z. (C.s.p.).

Podla § 397 pism. a) C.s.p., proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
su tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 414 C.s.p., ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, & obnovu
konania povoli alebo zamietne.

13. Ako uZ uviedol odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zo dfia 18.12.2014, ¢&. k. 6CoPr/17/2014-60
dévodom obnovy konania podla citovaného ustanovenia (§ 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., § 397 pism.
a) C.s.p.) je existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré u€astnik bez svojej viny nemohol
pouzit v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Povinnost
podat Zalobu o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru dohodou v dvojmesacnej prekluzivne;j
lehote (§ 77 Zakonnika prace) nie je skuto€nostou, rozhodnutim alebo dékazom, ktoré ucastnik bez



svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani. Ide o zakonné ustanovenie, pri ktorom plati zasada
,neznalost’ zakona neospravedifiuje“. Nejde teda o skuto¢nost, rozhodnutie alebo dbkaz, ktoré nebolo
mozné pouzit v povodnom konani. Citované ustanovenie Zakonnika prace tu totiz platilo aj pocas
prvoinstanéného ako i odvolacieho konania o uréenie trvania pracovného pomeru (neslo teda o ,novu
skuto€nost®). Dévod obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a) (§ 397 pism. a) C.s.p.) je zaloZeny
na novej skutoénosti (skutkovy dévod), ktora sice existovala uz v pdvodnom konani, avsak ju nebolo
mozné uc€astnikom v pévodnom konani pouzit’ bez jeho zavinenia. Ustanovenie § 228 ods. 1 pism. a)
O.s.p. (§ 397 pism. a) C.s.p.) je zaloZzené na skutkovom (nie pravnom) dévode tohto mimoriadneho
opravného prostriedku. V danom pripade povinnost podat’ Zalobu podfa § 77 Zakonnika prace v
dvojmesacnej prekluzivnej lehote nepredstavuje skutkovu okolnost’ pripadu (t.j. nie je skutoénostou,
rozhodnutim alebo dbkazom), ale predstavuje pravne posudenie veci, t. j. ide o aplikaciu pravne;j
normy, ktori nemozno povazovat' v zmysle zasady ,neznalost prava neospravedlfiuje* za dévod obnovy
konania (ide o zakonné ustanovenie a nie o novy dékaz, skutodnost alebo rozhodnutie). Zalobca tak
nepreukdzal existenciu Ziadnej skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazu, ktoré bez svojej viny nemohol
pouzit uz v pdvodnom konani, a ktoré by mohli privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Spravne potom postupoval sud prvej indtancie, ked na pojednavani (§ 234 ods. 2 O.s.p. u¢inného do
30.06.2016) navrh zalobcu na povolenie obnovy konania, ako nedévodny zamietol, kedZe dévod obnovy
konania tu nebol dany (navySe o fiom mal Zalobca vedomost uz v pdvodnom konani, kedy sa k takémuto
pravnemu posudeniu veci vyjadrovali uz sudy vo svojich pdvodnych rozhodnutiach). UZ len z tohto
dévodu treba povazovat napadnuté uznesenie za vecne spravne, pricom nebolo potrebné sa zaoberat
dal8imi dovodmi neopodstatnenosti navrhu na povolenie obnovy konania. Nebolo potom potrebné sa
zaoberat ani otazkou v€asnosti podania navrhu, kedZe Ziadny dévod obnovy konania neexistoval.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p. uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.
Odvolaci sud rozhodol o odvolani Zzalobcu vo forme rozsudku s poukazom na ust. § 414 C.s.p..

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, ze zalovanému 2/ priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu,
nakol'ko bol v odvolacom konani plne Uspesny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Podla § 239
ods. 1 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je
pripustna staznost, o ktorej rozhodne sud prvej indtancie (§ 248 C.s.p.). Zalovanému 1/ odvolaci sud
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mu Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



