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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: R. X., Q.. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodiSov - matky: H. X., Q..: XX.XX.XXXX, W. R.: YA, O.
XXX/X, a otca: neuvedeny, za Udasti opatrovnika: Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, o
navrhu navrhovatelky: J.. X. R., Q..: XX XX XXXX, W. R.: R., X. XXXX/X, a navrhovatela: Z.. J. R., Q..
XXXXXXXX, W. R.: R., X. XXXX/X, na zverenie mal. R. do predosvojitel'skej starostlivosti takto

rozhodol:

Mal. R. X., Q.. XX XX XXXXVE.,sa zveruje do predosvojitelskej starostlivosti manzelom J.. X.
R.G.Z..J.R, K. U. R, X. XXXX/X.

Budduci osvojitelia J.. X. R. G. Z.. J. R. s U  povinni vykonavat osobnu starostlivost o mal. R.
v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, maju pravo zastupovat mal. R. a spravovat jeho
majetok v beznych veciach.

Predosvojitel'ska starostlivost potrva najdlhSie do pravoplatnosti rozhodnutia 0
osvojeni mal. dietata.

ZrusSuje sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k.
12P/83/2021-24 zo dfia 01.07.2021.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia navrhom zo dfia 07.09.2021, doru¢enym pévodne Okresnému sudu Galanta
09.09.2021, navrhli, aby sud zveril mal. R. do ich predosvojitel'skej starostlivosti.

2. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

3. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacéatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 180 z.¢€. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa
dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i
sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.



5. Opatrovnik, ktory bol na pojednavanie riadne pisomne predvolany, sa nedostavil, svoju neucast
riadne pisomne ospravedinil, nepoziadal o odro¢enie pojednavania z dblezitého dévodu, vyslovne udelil
suhlas so zverenim mal. R. do spolo¢nej predosvojitelskej starostlivosti navrhovatefom. Preto sud v
sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, kedZe neboli splnené podmienky na
odrocenie pojednavania, Ze bude pojednavat v nepritomnosti opatrovnika.

6. Navrhovatelia pred sidom zotrvali na pisomne podanom navrhu na zverenie mal. R. do ich
predosvojitelskej starostlivosti.

7. Kolizny opatrovnik pred sudom uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podanej spravy z 01.02.2022. Ma
za to, Ze boli splnené podmienky na strane navrhovatelov ako aj na strane mal. R. na jeho zverenie do
predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov a preto odporu&a ich navrhu na zverenie maloletého do
predosvojitelskej starostlivosti vyhoviet.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov, ich sobasnym listom, lekarskymi spravami
zo 16.05.2022 a 08.06.2022, vypismi z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
navrhovatefov, odpord€anim k realizovaniu ndhradnej rodinnej starostlivosti navrhovatefov zo dna
28.06.2021, rozhodnutim UPSVaR Trnava o zapisani navrhovatelov do zoznamu ob&anov vhodnych
vykonavat nahradni osobnu starostlivost zo dfia 02.07.2022, spismi Okresného sudu Galanta, sp.
zn. 12P/83/2021, a sp. zn. 12P/120/2021, potvrdeniami o prijme navrhovatelov, spravami o povesti
navrhovatelov zo dfia 28.04.2022, spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 01.02.2022, z ktorych zistil,
Z2e rozsudkom Okresného sudu Galanta, €.k. 32P/93/2021-24 zo dfia 07.09.2021, bola vyslovena
osvojitefnost mal. R., zaroven bol matke obmedzeny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti - pravo
a povinnost sustavne a dbsledne sa starat o vychovu maloletého dietata, o jeho zdravie a
vSestranny vyvin, vratane rozhodovania o ur€eni zdravotného poistenia a lekarskych zakrokov,
vyZadujucich suhlas zakonnych zastupcov, ako aj celkového poistenia maloletého dietata pri podani
Ziadosti o vydanie ob€ianskeho preukazu, vodi¢ského preukazu a cestovného
pasu, rozhodovania vo v3etkych otazkach vzdeladvania sa maloletého dietata a
jeho pripravy na buduce povolanie, zastupovanie maloletého dietata pred sudmi, Statnymi organmi a
organmi samospravy a spravovanie majetku maloletého dietata, prifom mal. dietatu bol v rozsahu
obmedzeni vykonu rodigovskych prav matke za opatrovnika ustanoveny Urad prace, socialnych veci a
rodiny Galanta. TieZ sud zistil, Ze navrhovatelia su zapisani v zozname Ziadatelov o nahradu rodinnu
starostlivost na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Trnave; neodkladnym opatrenim Okresného
sudu Galanta, €.k. 12P/83/2021-24 zo dha 01.07.2021, pravoplatnym 01.07.2022, bol mal. R. odovzdany
do starostlivosti navrhovatefov, v ktorych starostlivosti sa nachadza od 06.07.2021, navrhovatelia si na
mal. R. zvykli, oblubili si ho, vytvorili si medzi sebou silné citové vazby, akoby to bolo ich biologické
dieta, manzelstvo uzavreli 24.05.2014, z manZzelstva biologické deti nepochadzaju, maju vytvorené
vhodné podmienky pre riadnu starostlivost o mal. R., navrhovatefka je na rodiCovskej dovolenke, pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke 387 eur mesacne, rodinny pridavok vo vySke 25,88 eur mesacne, ma 34
rokov, dobry zdravotny stav, ma spdsobilost na pravne ukony v celom rozsahu, nema zaznam v registri
trestov, nebola priestupkovo rieSena, ani sa voCi nej nevedie akékolvek trestné konanie; navrhovatel
je zdravy, spdsobily na pravne ukony v celom rozsahu, je zamestnany, dosahuje priemerny mesacny
zarobok vo vySke cca 4.000 - 5.000 eur, ma 44 rokov, dobry zdravotny stav, nema zadznam v registri
trestov, bol priestupkovo rieSeny pre dopravny priestupok, nevedie sa vo&i nemu trestné stihanie. Mal.
R. je pred€asne narodené dieta z nesledovanej gravidity, je v sledovani v neurologickej, kardiologickej
a o¢nej ambulancii, psychomotoricky vyvoj primerany veku, o¢kovany je podla okovacieho kalendara,
absolvoval vSetky povinné preventivne prehliadky, chory nebyva starostlivost o dieta je vyborna.

9. Podla § 102 ods. 1 pism. b/ Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
mal. dietata ani sihlas mal. rodi¢a mal. dietata, ak po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata
neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

10. Podla § 101 ods. 3 Zakona o rodine, ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, nie su znami,
boli pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu alebo nie st schopni posudit dosledky osvojenia, vyZaduje sa suhlas poruénika, ktory
bol dietatu ustanoveny.



11. V zmysle § 103 ods. 1 Z&kona o rodine, pred rozhodnutim sddu o osvojeni, musi byt mal.
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhrddza buduci osvojitel.

12.V zmysle § 103 ods. 4 Zak. o rodine, v rozhodnuti o zvereni mal. dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov, sud vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k mal. dietatu.

13. V zmysle § 103 ods. 5 Zak. o rodine, buduci osvojitel mé rovnaké prava a povinnosti ako osoba,
ktorej bolo mal. dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

14. Zverenie dietata do doasnej starostlivosti nevyhnutne predchadza konaniu o]
osvojenie a je nevyhnutnou hmotno-pravnou podmienkou osvojenia bez uskuto&nenia ktorej neméze
dojst k osvojeniu. Pocas trvania predosvoijitelskej starostlivosti sa ma ukazat, &i pripadné osvojenie
bude dietatu prospesné, v jeho zaujme. Predosvojitel'ska starostlivost sa vykonava na naklad buduceho
osvojitefa a rodi€ia nie su pocas jej trvania povinni zabezpeCovat’ vyzivu dietata. Predosvojitelska
starostlivost musi osvojeniu bezprostredne predchadzat’ a zanika pravoplatnym rozhodnutim sadu o
osvojeni dietata.

15. V danom pripade mal sud vykonanym dokazovanim za preukadzané, Ze navrhovatelia spifiaju
podmienky pre buduce osvojenie mal. R., o ktorého od 06.07.2021 doposial riadne zabezpeduju
starostlivost, navrhovatelka je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 387
eur mesacne, rodinny pridavok vo vyske 25,88 eur mesacne, ma 34 rokov, navrhovatel je zamestnany,
dosahuje priemerny mesacny zarobok vo vyske cca 4.000 - 5.000 eur, ma 44 rokov, obaja navrhovatelia
maju dobry zdravotny stav, spdsobilost na pravne ukony v celom rozsahu, nemaju zaznam v registri
trestov, ani sa voci nim nevedie akékolvek trestné konanie, pri€om zdravotny stav navrhovatefov a mal.
R. nie je v rozpore s u€elom buduceho osvojenia. Na zaklade uvedeného preto sud v sulade s vysSie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre zverenie mal.
R. do predsvoijitelskej starostlivosti navrhovatelov (so suhlasom kolizneho opatrovnika a opatrovnika),
ktorym suCasne vymedzil rozsah ich prav a povinnosti k maloletému. Trvanie predosvojitelskej
starostlivosti sud obmedzil na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni dietata.

16. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. V zmysle vy3Sie citovaného zékonného ustanovenia sud bez navrhu zrusil citované neodkladné
opatrenie Okresného sudu Galanta z 01.07.2021, kedZe zverenim mal. R. do predosvojitelskej
starostlivosti navrhovatefov odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z uc€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Dovody pre iné rozhodnutie o
trovach konania sud v predmetnej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
na Krajsky sud v Trnave prostrednictvom Okresného sudu Piestany v potrebnom pocte pisomnych
vyhotoveni.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



