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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov JUDr.
Adriany Murinovej a JUDr. Petra Tutka, v pravnej veci navrhovatela V. G., nar. XX.X.XXXX, bytom v
C. Q. C.. XXX, zastipeného Mgr. Janou Sepelovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v
Humennom, Stefanikova &. 17, proti odporcom: 1. Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., so sidlom
v Bratislave, Michalska 18, ICO: 36 854 140 a 2. DUPOS drazobnej, spol. s.r.o., so sidlom v Trnave,
Tamaskovicova 18, ICO: 36 233 935, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dia 8.2.2017 €.k. 5C 6/2017-16 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

2. Tymto uznesenim rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatel
domahal ulozit odporcom v 1.a 2. rade zdrzat sa vykonu zaloZného prava a vydrazenia nehnutelnosti,
zapisanych na LV &. XX kat.tz. C. Q. ako stavby rodinného domu so stpisnym &islom XXX, stojaceho
na parcele C - KN &. XXX, parcele C - KN ¢&. XXX, zahrady o vymere 2536 m2 a parcely C - KN
€. XXX, zastavanej plochy a nadvoria o vymere 1109 m2. Tohto navrhu sa doméhal na zaklade
tvrdenia, Zze s odporkyfou v 1. rade uzavrel spolu so svojou byvalou manzelkou Uverovu zmluvu dna
30.3.2009, na zaklade ktorej im banka poskytla spotrebny tver vo vyske 32.800,- eur na refinancovanie
uveru a rekon$trukciu rodinného domu. Poukazal na to, Ze Uver bol zabezpeceny zriadenim zmluvného
zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XX. Poukazoval na skutonost, Ze spolu
s manzelkou podpisovali uverovd zmluvu a aj keby podpisali aj vdeobecné obchodné podmienky,
eSte to nesvedC&i o tom, Ze boli so zmluvou &i vSeobecnymi obchodnymi podmienkami oboznameni
a prijali ju spésobom, z ktorého by bol zrejmy ich suhlas s obsahom zmluvy a VOP. Dalej uviedol,
Ze z dévodu nesplacania dlhu bolo na z&klade realizacie zmluvného zalozného prava prikroCené k
vykonaniu dobrovolnej draZzby odporcom v 2. rade dna 8.2.2017 ako prvé kolo drazby. Poukazal na to, Ze
vlastnikmi drazenych nehnutelnosti su O. G. v pomere 1/2 (matka navrhovatela), F. G. v podiele 1/4 (brat
navrhovatela) a taktiez navrhovatel v pomere 1/4. Poukazal na to, Ze v uvedenom rodinnom dome byva
spolu so svojou matkou, ini moznost’ byvania nemaju a ani nemaju moznost' si ho ziadnym spdsobom
zabezpecit. Konstatoval, Ze k nesplacaniu zavazku zo zmluvy, ktoré viedlo az k vykonu zalozného prava
doslo pri¢inenim jeho byvalej manZelky, ktord ho pocas spolo€ného uZivania zavadzala a stale tvrdila,
Ze vSetky splatky su uhradzané nacas. Ma za to, Ze vo veci je potrebné prihliadnut na skuto¢nost, Ze po
rozvode manzelstva nebolo vyporiadané BSM a jeho byvald manzelka by sa mala taktiezZ podiefat’ na
uhrade dlhov vzniknutych po€as ich manzelstva, pri€om v najblizSej dobe podava navrh na vyporiadanie
BSM. Ma za to, Ze odporca v 1. rade uplatriuje vykon zalozného prava bez pravneho dévodu a v lehote,



ktord mu sud uréi poda zalobu vo veci samej o uréenie neexistencie zalozného prava. Tvrdi, Ze vykon
pripadnej drazby ho ohrozuje na jeho pravach a spdsobi mu vaznu ujmu, ku ktorej by doSlo uplatnenim
zaloznych prav moznou drazbou s naslednym udelenim priklepu.

3. Sud prvej instancie odévodnil uznesenie s poukazom na ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism.
d/ a § 326 ods. 2 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu vo vztahu ku konaniu vo veci
samej. Predmetom buduceho konania vo veci samej ma byt neexistencia zaloZzného prava, ako to
navrhovatel uvadza v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Neuvadza vSak ani jeden dévod,
pre ktory by zalozné pravo nemalo existovat. V navrhu tvrdi, Ze podpisoval s byvalou manzelkou Uverovu
zmluvu a uver bol zabezpec€eny zriadenim zmluvného zalozného prava k oznafenym nehnutelnostiam.
Zmluva o zriadeni zélozného prava k nehnutefnosti je legalny spOsob zabezpelenia pohladavky
veritela. Ak navrhovatel tvrdi, Ze zaloZné pravo neexistuje, musia z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyplyvat aspon také zakladné skutkové a pravne tvrdenia odévodhujice pravo, ktorému sa ma
neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. Ma za to, Ze navrhovatel iba konstatuje, Ze konanim vo veci
samej sa mieni domahat neexistencie zdlozného prava, ale bez jediného konkrétneho odovodnenia. Z
uvedeného sud prvej inStancie vyvodil zaver o neosved&eni naroku, ktorému sa ma v zakladnom konani
poskytnut’ ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim. Ma za to, Ze navrhovatefov navrh je bez
akejkolvek vypovednej hodnoty k budicemu predmetu konania. Z tychto dévodov navrh zamietol.

4. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel. Tento Ziadal napadnuté uznesenie zmenit a
jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhoviet. V odvolani uviedol,
Ze k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepredlozil uverovd zmluvu, ktorej su€astou je aj
zabezpecenie Uveru a to zmluvou o zriadeni zalozného prava a to z dévodu, ze v ¢ase podania navrhu
touto zmluvou nedisponoval resp. nepodarilo sa mu ju najst. Preto v odvolani uvedeny nedostatok
odstranil a pripojil aj képiu tverovej zmluvy zo dia 30.3.2009. Poukéazal na to, Ze pri podpisovani zmluvy
spolu s byvalou manzelkou vystupovali ako spotrebitelia vo vztahu k sluzbe t.j. Uveru, ktory bol oznageny
ako spotrebny a pravny predchodca odporcu v 1. rade vystupoval ako dodavatel poskytujuci uvedenu
sluzbu v ramci predmetu svojho podnikania. Z uvedeného vyvodzuje, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver,
teda o obCianskopravny vztah. Ma za to, ze v Uverovej zmluve su ustanovenia, ktoré spdsobuju znacénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech neho a jeho byvalej manzelky
ako spotrebitelov. Aj ked nepopieral, Ze uvedenu Uverovl zmluvu obaja podpisovali a aj pokial by
podpisali vSeobecné obchodné podmienky, este to nesveddCi o tom, Ze boli so zmluvou, & vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami oboznameni a prijali ju spésobom, z ktorého by bol zrejmy ich suhlas s
obsahom zmluvy a v8eobecnych obchodnych podmienok. Opatovne uvadza, Ze v danom pripade je
doévodnou obava, Ze by vykon zaloZného prava, &i pripadnej drazby ho ohrozil na jeho pravach a spdsobil
mu vaznu ujmu a to jeho vystahovanim z nehnutelnosti spolu s matkou a opéatovne podotyka, Ze
nemaju zabezpecené Ziadne iné nahradné ubytovanie, preto prostrednictvom neodkladného opatrenia
sa domdaha docasnej upravy pomerov ucastnikov, kedZe ma za to, Ze je tu obava, Ze by vykon zaloZzného
prava a jeho prevedenie bolo hned od prvopociatku na zaklade neprimeranych poziadaviek odporcu
v 1. rade, ¢o do vysky plnenia. Opatovne poukazal na svoju snahu splacat navrhovatelovi splatky z
poskytnutého tveru.

5. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie podfa ust. § 380 C.s.p. v rozsahu
navrhovatefom uvadzanych odvolacich namietok a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

6. Sud prvej indtancie sa spravne vyporiadal so zakonnymi podmienkami pre nariadenie neodkladného
opatrenia a aj spravne o navrhu rozhodol, pokial tento zamietol s poukazom na to, Ze navrhovatel
nepreukazal splnenie tychto zakonnych podmienok.

7. Za vecne spravne a vystiZzné povazuje odvolaci sud aj dévody prvoinstanéného uznesenia a preto sa
v sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. obmedzuje na konStatovanie spravnosti tychto dévodov a s poukazom
na obsah odvolacich namietok navrhovatela povazuje k tymto za potrebné dodat.

8. Z ust. § 325 C.s.p. vyplyva, Ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v 2 pripadoch a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Zze exekucia bude ohrozena. V
ramci Civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za



splnenia zadkonnych predpokladov. Vzhladom na skutoCnost, Ze sud rozhoduje o tomto navrhu v
kratkej lehote a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z
procesného hladiska je zadsadnym determinantom obsah samotného navrhu. Vo vztahu k uvedenym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom zékon vyslovne vyZaduje, aby navrhovatef
uviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodfujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov, alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspof jedného zo zakladnych predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia musi teda sud primarne vyhodnotit' na zaklade navrhu a to z rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela odévodruju potrebu neodkladnej upravy pomerov, alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Poziadavka odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou
a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu
osvedCovania. Navrhovatel teda musi sud opisanim rozhodujucich skuto&nosti presvedcit o potrebe
nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného UcCelu, ktory je pre tento in&titut
charakteristicky. To predstavuje argumentaénu liniu v zmysle zakonom vyZadovaného odévodnenia.
Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z kvalitativheho hladiska
nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. C.s.p..

9. Odvolaci sud sa zhoduje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze navrhovatel vo svojom navrhu
takto rozhodujuce skuto€nosti neosvedcil. Za tieto rozhodne nemoZzno povazovat’ vSeobecné tvrdenie
navrhovatela o tom, Ze v Uverovej zmluve su ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech navrhovatela a jeho byvalej manzelky ako
spotrebitelov. Toto svoje tvrdenie totiz Ziadnym spdsobom nekonkretizoval spdsobom, aby uviedol ktoré
konkrétne ustanovenia uverovej zmluvy maju spdsobovat nim tvrdenu nerovnovahu a v ¢om tato méa
spocivat. Rovnako Ziadnym spésobom nekonkretizoval ani €asti vSeobecnych obchodnych podmienok,
s ktorymi navrhovatel, resp. jeho manzelka ako spotrebitelia nesuhlasili napriek tomu, Ze s ich znenim
boli oboznameni. Spravnym je preto zaver sudu prvej intancie o tom, Ze navrhovatel neosvedcil pravny
vztah, ktorému by bolo mozné poskytnut do€asnu ochranu prostrednictvom instititu neodkladného
opatrenia. Na takomto stave sa nezmenilo ni¢ ani po¢as odvolacieho konania a navySe odvolaci sud
poukazuje na skutognost, Ze navrhovatel sudu ani nepredloZil zmluvu o zriadeni zaloZného prava, ktora
mala zabezpec€ovat splnenie povinnosti diZnikov z Uverovej zmluvy a realizacia ktorej sa ma vykonat
prostrednictvom dobrovolnej drazby. Navrhovatel nespravne poukazuje na skutoénost, Ze uvedena
zmluva o zriadeni zaloZzného prava ma tvorit su€ast Uverovej zmluvy, kedZe z jej obsahu vyplyva, Ze
diZnici sa iba zaviazali zabezpegit navratnost Uveru zmluvou o zriadeni zalozného prava na oznacené
nehnutelnosti. Skutonost, ze zmluva o zriadeni zalozného prava sa mala uzavriet az v buducnosti a
teda netvori sucast’ uverovej zmluvy vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze jej u€astnikmi ako zaloZcovia su aj
dalSie osoby, ktoré vobec neboli i€astnikmi iverovej zmluvy a to matka a brat navrhovatela. Navrhovatel
teda vbébec sudu nepredlozil zmluvu o zriadeni zalozného prava.

10. Za nedbvodnu povazuje odvolaci sud aj odvolaciu namietku navrhovatela, ktory poukazuje na
moznost’ ohrozenia jeho prava byvania, ako aj prava byvania jeho matky. ZaloZzcom pri uzatvarani
zéloZznej zmluvy totiz muselo byt zrejmé, Ze v pripade realizacie zaloZného prava méze byt toto ich pravo
obmedzené a navySe ochrany tohto svojho prava sa m6zu domahat aj v ramci realizacie zalozného
prava.

11. S poukazom na tieto dovody odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne
podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p..

12. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p.. Neuspesnému navrhovatelovi nahrada trov odvolacieho konania nepatri a odporcom odvolacie
trovy nevznikli, preto odvolaci sud nepriznal stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



