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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava, sudkyfou JUDr. Editou Ku$nirovou, v pravnej veci zalobcu A.. D. S., Z.., E.. XX.
XX. XXXX, I. X. XXX, zast. LEGAL IURIS-advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Rozrnava, Tehelna 11,
ICO: 47 242 795, proti zalovanému BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Vajnorska
100/A, ICO: 36432105, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom
Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskejbankovej
asociacie zriadeny Slovenskou bankovou asociaciou so sidlom v Bratislave, drziteflom povolenia
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodovat spotrebitelské spory ¢. SRS003 pred
rozhodkyrfiou JUDr. Lubicou Adamcovou, sp. zn. 11/2014-3029 zo dna 30. 12. 2015, diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

I.S4d odklada vykonatelnost uvedeného rozhodcovského rozsudku do pravoplatnosti rozsudku
sp. zn. 12Csr/1/2016.

lll. Sud bude pokracovat’ v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe po pravoplatnosti rozsudku
sp. zn. 12Csr/1/2016.

IV. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru bude povinny zaplatit Zalovany,
v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
osobitnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domé&hal zru$enia rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie, zriadenym Slovenskou bankovou asociaciou,
so sidlom v Bratislave, Rajska 15/A, pod &.k. 11/2014-3029 zo dfia 30.12.2015, ktory bol doruéeny
11.01.2016 a rovnako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako Zalobca v pozicii spotrebitela uzavrel soK. U. I., W..S.. (D. P. ., W..S...)
dna 16.03.2009 Zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru &. 001411311160309 (dalej len ,Zmluva®).
Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru vo vySke 4.330,- Eur, s trokovou sadzbou 10,90
% roéne, s dobou splatnosti 84 mesiacov a s vy$kou mesaénych splatok 80,13 Eur. Uver splécal od
jeho poskytnutia do konca roku 2009. V désledku zablokovania uétu Zzalobcu exekutorom, sa dostal do
omeskania s Uhradou splatok a do platobnej neschopnosti. Diia 26.02.2010 Zalovany oznamil Zalobcovi
pred€asnu splatnost’ celého Gveru a dia 20.12.2013 podal Zalobu na rozhodcovskom sude. Staly
rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie rozhodcovskym rozsudkom €.k. 11/2014 - 3029 zo dha
30.12.2015 zaviazal Zalobcu zaplatit dizni sumu 4.067,53 Eur spolu s prislusenstvom, 1.1. s irokmi, ato
za obdobie odo dfia vzniku pohladavky do 01.08.2013 vo vyske 1.645,73 Eur, 1.2. s urokmi z omeskania



za obdobie odo dfia vzniku pohfadavky do 01.08.2013 vo vy8ke 697,12 Eur, 1.3. s poplatkami za obdobie
odo dna vzniku pohladavky do 01.08.2013 vo vySke 102,74 Eur, 1.4. s urokmi vo vySke 10,90 % ro¢ne
zo sumy 4.067,53 Eur odo dfia 02.08.2013 do zaplatenia, 1.5. s urokmi z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 4.067,53 Eur odo dria 02.08.2013 do zaplatenia a trovy rozhodcovského konania vo vyske
265,20 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 381,26 Eur, a to v mesacnych splatkach po 200,- Eur
splatnych vzdy do 25.dfa mesiaca, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do
zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

3. Zalobca ako fyzickd osoba pozivajuca ochranu spotrebitela, uzatvaral Gverovd zmluvu, ktorej
sucastou bola rozhodcovska dolozka uzavreta v rozpore so zakonom. Rozhodcovska dolozka bola
uzavreta formou nejakého formulara, priCom Zalobca nemal moznost ho pripomienkovat. Jednalo
sa o neprijatefnd podmienku v spotrebitelskych zmluvach, ktora ju robi neplatnou. Vzhladom na
neinformovanost Zalobcu o postupe v rozhodcovskom konani a nemoznost’ ovplyvnit obsah formulara,
podla nazoru Zalobcu, taky postup bol v rozpore s dobrymi mravmi a zakonnymi ustanoveniami §
52 a nasl. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"). Okrem toho sa Zalobca domnieval, Ze narok z
hladiska obcianskeho prava by mal byt premi€any s poukazom na to, Ze v zmysle ust. § 101 OZ je
preml&acia doba trojroéna. Zalovany oznamil pred&asné zosplatnenie listom zo dfia 26.02.2010 a Zaloba
na rozhodcovsky sud bola podana dra 20.12.2013. Rozhodcovsky sud sa mal s uvedenou skuto¢nostou
vysporiadat. Su¢asne poziadal aj o odloZzenie vykonatelhosti rozhodcovského rozsudku.

4. Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomne. Uviedol, Ze zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia
25.09.2013 postupil povodny veritel K., a.s. ako postupca pohlfadavku na obchodnu spolo€nost
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. V ramci toho bola postupena aj pohfadavka voci Zalobcovi. Pravny
predchodca veritela K., a.s. poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 4.330,- Eur, ktory mal Zalobca zaplatit
v mesacnych splatkach vo vySke 80,13 Eur, poCnuc dfiom 17.04.2009. Svoj zavazok Zalobca
voci pravnemu predchodcovi Zalovaného nesplnil a z toho dévodu bol podany navrh na vydanie
rozhodcovského rozsudku na Stalom rozhodcovskom sude Slovenskej bankovej asociacie. Dévodom
pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle Zaloby mala byt existencia nevyjednanej zmluvne;j
podmienky - rozhodcovskej dolozky v Zmluve. V tej suvislosti zdéraznil Zalovany, Ze z obsahu Zmluvy
vyplynulo okrem iného aj to, Ze Zalobca vyjadril suhlas s navrhom, aby spory vzniknuté zo Zmluvy,
boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska doloZka bola upravena v bode 5
¢l. Il. Zmluvy o uvere, z ktorého vyplynulo, Ze ,banka uzavretim tejto zmluvy navrhuje, aby pripadné
spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani prostrednictvom
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného v zmysle Zakona €. 510/2002 Z. z. o platobnom styku. DIZnik
vyjadruje suhlas s navrhom banky na riedeni sporov Stadlym rozhodcovskym sudom.” Poukézal na
ust. § 67 ods. 3,4 Zakona €. 510/2002 Z. z., z ktorej okrem iného vyplynulo, Ze indtitucie su povinné
ponuknut' svojim klientom navrhy na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze spory z platobného
styku budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sudom. Tento navrh musia
predlozit pred uzavretim obchodu, pri¢om klient nie je povinny prijat predloZeny navrh. Ak klient navrh
neprijme, pripadné spory z platobného styku sa rieSia postupom podla osobitnych predpisov (pozn.
sudcu: o aké osobitné predpisy sa jedna, nie je zrejmé). Z toho vyplyva, Ze Zalobca mal mozZnost
odmietnut uzavretie rozhodcovskej zmluvy, ¢o neurobil. Prisludné ustanovenia Zékona &. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani sa pouziju v zmysle ust. 54b ods. 1 uvedeného zakona aj na konanie
zadaté pred 01. januarom 2015. Zalovany zdéraznil, Ze uz v rozhodcovskom konani bola A.. D. S.Z.
zasielana vyzva na podanie Zalobnej odpovede, ktoru prevzal a reagoval tym, Ze si je vedomy a
uznava dih o do vysky istiny, ktord mieni plnit na zéklade splatkového kalendara. Zalobca teda mal
moznost sa oboznamit' s rozhodcovskou doloZkou nielen v Zmluve, ktort podpisoval, ale aj v Zalobe
a jej prilohach. Napriek tomu Zalobca vyslovne uznal svoj dlh. Zalovany dalej tiez poukazal na tu
skuto€nost, Ze v sulade so Zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela, pri predaji tovaru,
alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku, doslo k prijatiu ust. § 879p OZ, ktory
zakotvil nepriamu retroaktivitu pred ust. § 53 ods. 4 pism. s/, t/, ods. 7 a ust. § 614a OZ. Z uvedeného
vyplynulo, Ze na ust. § 52 ods. 2 OZ sa vztahuje zdkaz retroaktivity a teda nie je mozné ustanovenie
aplikovat' na vztahy, ktoré vznikli pred 01.05.2014. Z toho vyplyva, Ze na vSetky uverové vztahy,
ktoré vznikli pred 01.05.2014 je nevyhnutné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika (dalej len
,ObZ"). AZ s uginnost'ou 01.05.2014 bola urena vynimka, Ze spotrebitelské Uveroveé vztahy sa spravuju
ustanoveniami OZ. V zmysle ust. § 26 ods. 1 Zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, podanie zaloby na staly rozhodcovsky sud ma rovnaké ucinky, ako keby bola podana Zaloba
na sude. Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku nie je opravnym prostriedkom vogi rozhodnutiu
rozhodcovského sudu. Namietka preml&ania uplatnena zalobcom v Zalobe o zruSenie rozhodcovského



rozsudku nebola podand v konani pred rozhodcovskym sudom a navySe Zalobca uznal Zalovanym
uplatneny narok. Zalobca nadalej trval na tom, Ze aj ked z charakteru zmluvy o spotrebnom uvere
vyplyva, Ze ide o zmluvu uzavretu sice ako spotrebitelsku, nie je mozné opominat to, Ze jej zakladnych
charakterom je charakter absolitneho obchodného zévéazkového vztahu a nie je teda mozné akykofvek
uver uzavrety medzi dodavatelom a spotrebitefom vykladat tak, Ze sa jedna vylu€ne o spotrebitelsky
uver. Zakon o spotrebitelskych Uveroch je len v postaveni lex specialis k vSeobecnej pravnej Uprave,
ktord mbze mat zaklad tak v OZ ako aj v ObZ. Podla nazoru Zalovaného, nie je spravny vyklad ust.
§ 54 OZ, s poukazom na pochybnost obsahu spotrebitelskej zmluvy a pouzitia vykladu, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi v tom smere, Ze za priaznivejSiu pravnu situaciu sa bude povazovat pravna
uprava premi¢ania podla OZ. Neprinalezi sudu posudzovat, ktora zdkonna Uprava je v akom momente
vztahu medzi u€astnikmi pre nich vyhodnejSia, pokial zakon vyslovene uvadza, Ze je potrebné medzi
Ugastnikmi posudzovat charaktery zmluvnych dojednani. Zalovany zdéraznil opakovane, Ze Zalobca v
rozhodcovskom konani nenamietal skuto¢nosti tvrdené v navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Zalovany poukazal na prislusné ustanovenia § 93b ods. 1 Zakona o bankach &. 483/2001 Z. z., kde
nebola zakonom uloZena povinnost bankam pri predloZeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy
preukazatelne poucit' klienta o dosledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na rieSenie
ich vzajomnych vztahoch o obchodoch. V tej stvislosti poukazal Zalovany na &l. 2 ods. 3 Ustavy SR,
v zmysle ktorého kazdy moze konat, €o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal
nie€o, ¢o zadkon neuklada. Uzatvaranie zmluvy o Uvere je proces, v ktorom podava klient banky navrh
na uzavretie zmluvy, ktory nasledne banka vyhodnoti, navrh prijme, alebo odmietne. V medziobdobi mé&
klient priestor na preStudovanie si vSetkych podmienok.

5. Zalovany navrhol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku zamietnut
a alternativne, ak by sud Zalobe Zalobcu vyhovel, aby postupoval v zmysle ust. § 47 ods. 1 Zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a zaviazal Zalobcu na zaplatenie istiny vo vyske 4.067,53
Eur, spolu s urokom vo vyske 10,9 % roéne z uvedenej sumy od 02.08.2013 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 02.08.2013 do zaplatenia, na zaplatenie
urokov vyc¢islenych ku driu 01.08.2013 vo vyske 1.645,73 Eur, urokov z omeskania vycislenych ku diu
01.08.2013 vo vyske 697,12 Eur a sumu diZznych poplatkov vo vy8ke 102,74 Eur a k nahrade trov
konania.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom rozhodcovského spisu Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie €.k. 11/2014 -3029, vysluchom Zalobcu, pisomnym
vyjadrenim Zalovaného a pripojenymi listinnymi dékazmi.

7. Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu a rovnako aj na premléani naroku. Poukazal nato, ze
zmluva o uvere bola uzavretd za ucinnosti Zakona €. 150/2004 Z. z., ktory do OZ vélenil ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Napriek tomu, Ze sa jedna o Uverovu zmluvu, je potrebné na tento zavazkovy
vztah aplikovat’ prisludné ustanovenia OZ, ¢o vyplynulo aj z rozhodnutia NS SR ¢.k. 5MCdo/20/2009,
rozhodnutia Krajského studu v Trendine &.k. 17Co/167/2011. Zalobca sa nestotoznil so stanoviskom
Zalovaného, ktory trval na tom, Ze Zalobca v uverovej zmluve udelil suhlas, aby pripadné spory vzniknuté
z tejto zmluvy boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani. Podla nazoru Zalobcu sa jednalo
o neprijatelnd podmienku v zmysle platnych ustanoveni OZ tykajucej sa uUpravy spotrebitel'skych
zmlav, pretoZe rozhodcovska doloZzka nemala vSetky formalne naleZitosti. Podpis Zalobcu na zmluve
o spotrebitelskom Uvere nezaklada su€asne pravomoc a prislusnost’ staleho rozhodcovského sudu v
pripadnych sporoch vzniknutych zo vztahov zaloZenych zmluvou o spotrebitelskom uvere. Zalobca
uviedol, Ze sice uznal Cast dlhu, ktory v8ak bol premi¢any, ale o tom nemal vedomost v Case
prvého pisomného vyjadrenia v rozhodcovskom konani. Nebol zastupeny pravnym zastupcom, z toho
dévodu vzniesol namietku premiCania az v naslednom pisomnom vyjadreni. Zdoraznil, Ze namietku
neplatnosti rozhodcovskej dolozky, aj namietku premi€ania podal v€as v rozhodcovskom konani, ato v
pisomnych vyjadreniach dia 12.03.2014 a 25.04.2014. Z toho vyplyva, Ze uvedenu namietku vzniesol
uz pred rozhodcovskym sudom, a nie az v konani vedenom na v8eobecnom sude. Rozhodcovsky
sud pochybil, ked na dany pripad aplikoval ustanovenia ObZ a nie ustanovenia OZ. V pripade
vSeobecnych obchodnych podmienok, Zalobca trval na tom, Ze ich vébec neprevzal a nebol s nimi
vébec oboznameny. Zalovany vo svojom vyjadreni okrem toho poukézal aj na reSpektovanie principu
, ignorantiaiuris non excusat, z ¢oho vyplyva, Ze neznalost zdkona by nemala ospravedlfiovat
spotrebitela v spotrebitel'skych pravnych vztahoch, pri€om Zalobca je nazoru, Ze tento princip sice plati,
ale ustupuje v pripade spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Preto
neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatona informovanost, mu neméze byt na ujmu.



8. Zalobca navrhol, aby sud v stlade so zakonom o spotrebitelskom rozhodcovskom konani pokragoval
v pripade zruSenia rozhodcovského rozsudku v konani tym, Ze by v naslednom konani Zalobu zamietol
z dévodu, Ze bol narok premi¢any uz v Ease podania Zzaloby na rozhodcovsky sud.

9. Z pripojenej fotokdpie rozhodcovského spisu vyhotovenej Stalym rozhodcovskym sidom Slovenskej
bankovej asociacie vyplynulo, Ze Zaloba bola podana na Staly rozhodcovsky sud dna 20.12.2013,
kde sa spolo¢nost BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. domahala vo&i A.. D. S. - v tomto konani ako
Zalovanému, zaplatenia sumy 4.067,53 Eur s prisluSenstvom. K Zalobe bola pripojena Zmluva o
poskytnuti spotrebného Uveru registracné €. 001411311160309 uzavreta dha 16.03.2009 medzi K., a.s.
a A.. D. S.. Poskytnuty bol bezt&elovy spotrebny tver vo vyske 4.330,- Eur, ktory mal byt zaplateny v
84 mesacnych splatkach vo vyske po 80,13 Eur. Uver bol &erpany jednorazovo diia 16.03.2009. Datum
prvej splatky bol 17.04.2009, poslednej 16.03.2016, vySka urokovej sadzby 10,90 % ro¢ne. RPMN
predstavovala vysku 12,76 % ro&ne. Celkové naklady dlznika predstavovali sumu 6.424,93 Eur.

10. Z uvedenej Zmluvy, konkrétne z &l. Il. vyplynulo, Zze diZznik potvrdil, Ze bol obozndmeny so
V&eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s., suhlasil s poistenim, prevzal prislusné poistné
podmienky. V bode 5 uvedeného &lanku je uvedené, Ze ,banka uzavretim tejto zmluvy navrhuje,
aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani
prostrednictvom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného v zmysle Zakona &. 510/2002 Z. z. o
platobnom styku.“ Su€astou tohto textu, pisaného minimalizovanym pismom, je aj veta, Ze ,dIZnik
vyjadruje suhlas s navrhom banky na rieSeni sporov Stalym rozhodcovskym sudom.® Z uvedenej
Zmluvy v8ak nikde nevyplynulo tvrdenie Zalovaného, Ze klient mal moznost odmietnut uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy, €o neurobil. Rovnako nevyplyva z textu Zmluvy ani dalSie tvrdenie Zalovaného,
Ze spotrebitel bol opravneny bez uvedenia dévodu odstupit od uvedenej Zmluvy do 7 pracovnych dni
odo dnia prevzatia pisomnej informacie podla ust. § 7 ods. 1 pism. d.) Zakona €. 108/2000 Z. z. Suc¢astou
pripojenych listin v rozhodcovskom spise bola aj Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 25.09.2013, v
zmysle ktorej Zalovany nadobudol pohladavku voci Zalobcovi.

11. Zalovany - A.. D. S. v rozhodcovskom konani bol vyzvany na dorugenie Zalobnej odpovede, vyzvu
prevzal diia 07.02.2014. Z obsahu Zalobnej odpovede, ktora bola doru¢ena Stalemu rozhodcovskému
sudu dia 20.02.2014 vyplynulo, Ze sa jedna o zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, k poruseniu povinnosti
plnit doslo v désledku financnej tiesne, priCom uz v tejto Zalobnej odpovedi zdéraznil Zalovany, Ze v
predmetnej zmluve su neprijatefné podmienky tykajuce sa urokov z omeskania, poplatkov z omeskania,
zmluvnych pokut, takZe bol ochotny pinit zavazok len €o do istiny a zakonného Uroku z omeskania. Len
v tejto suvislosti uznal dlh, tzn. nie v celom rozsahu, tak ako to tvrdil Zalovany. Prave v tej suvislosti
navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu pre neprijatelné podmienky.

12. Nasledne sa Zalovany v rozhodcovskom konani vyjadroval k doruéenym dokumentom niekolkokrat,
a to v drioch 28.04.2014, 04.06.2014, 09.07.2014, 11.08.2014, 11.09.2014, 14.10.2014, 20.11.2014 a
29.12. 2014, pri€om vo svojich vyjadreniach opakovane Ziadal zamietnutie Zaloby, s poukazom na to, Ze
narok Zalobcu je premi€any a je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia OZ na premi¢aciu lehotu, nie
ObZ, kedZe sa jedna o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy. V takom pripade je trojro€na premli&acia lehota.
Aplikacia ustanoveni OZ pri takomto type uveru vyplynula aj z rozhodnutia NS SR €.k.4Cdo/152/2009,
NS SR ¢€.k.5MCdo/20/2009, z rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine €.k.17Co/167/2011. Aj stanovisko
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach MS SR zo dha 20.04.2010
konstatovalo, Ze favorizovanie ObZ pred pravnymi predpismi uréenymi na ochranu spotrebitela,
neprimerane znevyhodfiuje spotrebitela. Komisia sa nestotoznila s argumentaciou, Ze zmluvy o Uvere
uzavreté podla ObZ sa stali spotrebitelskymi zmluvami az ku dfiu 01.01.2008, pretoZe definicia
spotrebitelského Uveru podla Zakona &. 258/2001 Z. z. zahffa aj uver.

13. Rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie,
zriadeného Slovenskou bankovou asociaciou, so sidlom v Bratislave, sp. zn. 11/2014-3029 zo dna 30.
12. 2015, doru¢enym Zalovanému (A.. D. S.) diia 11. 01. 2016, bol zalovany zaviazany zaplatit sumu
4.067,53 Eur, spolu s urokom z Gveru vo vyske 1.645,73 Eur do 01. 08. 2013, s urokom z omeskania
v sume 697,12 Eur do 01. 08. 2013, s urokmi 10,90 % ro¢ne zo sumy 4.067,53 Eur od 02. 08. 2013
do zaplatenia, s urokmi z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 4.067,53 Eur od 02. 08. 2013 a trovy
rozhodcovského konania. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze prislusnost rozhodcovského sudu
je viazana dohodou banky a Zalovaného v rozhodcovskej dolozke v €l. Il. bod. 5 Zmluvy o poskytnuti
spotrebného uveru €. 001411311160309, uzavretej diia 16.03.2009. Pravomoc rozhodcovského sudu v
danej veci vyvodil zo Zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovského konani. V €ase, ked
Zalovany a banka uzatvarali rozhodcovsku zmluvu, upravoval jej formu a obsah Z&kon €. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani. Podla ust. § 73 ods. 3 Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani,



rozhodcovska zmluva uzavreta pred 01.01.2015 sa spravuje predpismi u¢innymi v €ase jej uzavretia,
pricom méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky v Zmluve. Rozhodcovsky
sud kon$tatoval, Ze rozhodcovska zmluva je uzavreta individudlne a nie je ju mozné kvalifikovat
ako neprijatefnd zmluvnd podmienku v neprospech Zalovaného, lebo nespdsobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran Zmluvy o Gvere. Zalobe vyhovel, pretoze rozhodcovskému
sudu neboli preukazané skuto€nosti osved&ujuce, Ze by Zmluva o Uvere nebola uzavreta v sulade so
zasadou poctivého obchodného styku, dobrymi mravmi, alebo so zvyklostami bank pri poskytovani
hypotekarnych a spotrebnych tverov v danom €ase. V suvislosti so vznesenou namietkou preml¢ania
rozhodcovsky sud skumal, Ci je potrebné aplikovat ust. § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava na oslobodenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi,
vratane jeho preml€ania. Rozhodcovsky sud zistil, Ze pohladavka Zalobcu vznikla 26.02.2010 a Zaloba
bola podana dna 20.12.2013, tzn. v 4-ro¢nej premliCacej lehote, ktora je stanovena v zmysle ObZ.

14. Podla ust. § 73 ods. 1 Zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v u€innom
zneni, ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zaCaty pred
1. janudrom 2015. Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zaCatom pred 1.
janudrom 2015, zostavaju zachované.

15. Podfa odseku 2 uvedeného ustanovenia, na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy u€inné do
31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

16. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa
spravuje predpismi ucinnymi v ¢ase jej uzavretia.

17. Podla ust. § 45 ods. 1 Zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému Uc¢astnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskd
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéena zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Podla ust. § 41 ods. 1 uvedeného Zakona ¢&. 244/2002 Z.z., Zalobu o zrudenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi



rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zru3enie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

19. Zaloba bola podand v zakonom stanovenej lehote, &o vyplynulo z vykazaného dorudenia
rozhodcovského rozsudku, diia 11. 01. 2016, priCom zZaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku bola
podana na sud dria 26.01.2016.

20. V Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku jednym z podstatnych dévodov bola skuto€nost, Ze
rozhodcovsky sud napriek vznesenej namietke premi€ania, tato vyhodnotil podfa prislusnych ustanoveni
ObZ s tym, Ze premléacia lehota mala byt $tvorroéna. Zalobca trval na tom, Ze narok bol premiéany
uz v ¢ase, kedy bola Zaloba na rozhodcovsky sud podana. Z toho dévodu mala byt Zaloba zamietnuta.
Vzhladom Kk tejto vznesenej namietke premi€ania, sud sa vysporiadal najskér s namietkou premi&ania.

21. Podla ust. § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat’

22. Podla ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

23. Podla ust. § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou v G€innom zneni, je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

25. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

26. Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

27. Zmluvny vztah, ktory vznikol na zaklade Zmluvy o spotrebnom uvere &. 001411311160309 zo dfia
16.03.2009 vykazuje znaky spotrebitelského zavazkového vztahu, pretoZze pbdvodny veritel poskytoval
Zalobcovi penazné prostriedky v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, pri€om Zalobca ako spotrebitel
nekonal v ramci svojej podnikatelskej ani obchodnej €innosti. Aj ked Zalovany zastava nazor, Ze v tomto
pripade ide o absolutny obchod, sud je toho nazoru, Ze je nutné posudzovat uvedeny vztah v zmysle
prislusnych ustanoveni OZ G€innych v Case uzavretia Zmluvy, a tiez Zakona na ochranu spotrebitela.
V tomto pripade ma jednoznacne prednost’ aplikacia OZ, €o je zrejmé z vySSie citovaného ustanovenia
§ 52 OZ a nepochybne aj z doterajSej rozhodovacej praxe sudov na Slovensku. Spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. V
danom pripade teda nie je mozné na uvedeny zavazkovy vztah aplikovat’ ustanovenia ObZ, vratane
ustanoveni upravujucich premi€anie naroku. Tym, Ze Staly rozhodcovsky sud vychadzal z ustanoveni
ObZ a aplikoval dlhSiu preml€aciu lehotu, ako vyplyva z ust. § 101 OZ, konal na ujmu spotrebitela,
postavenie ktorého sa tym zésadne zhorsilo.

28.V priebehu konania Zalovany namietal skutocnost, Ze Zalobca uznal narok Zalobcu v rozhodcovskom
konani a nevzniesol namietku preml&ania. Z hladiska uznania naroku je nutné konstatovat, Zze v Zalobne;j
odpovedi na doruéenu zalobu v rozhodcovskom konani zo dfia 20.02.2014 sice uviedol zalobca, ze
uznava dlh, avSak len do vy3Ky istiny a su¢asne v tomto istom podani spochybnil prislusenstvo istiny,
vynimkou zakonného udroku z omeskania. Z dévodu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok
Ziadal Zalobu zamietnut. Z uvedeného pisomného podania Zalobcu nie je mozné vyvodit, Ze uznal dlh
¢o do dovodu a vysky v zmysle ust. § 558 OZ. Naviac v Case, kedy sa vyjadroval v Zalobnej odpovedi,
tzn. ku driu 20.02.2014, bol uz narok Zalovaného uplatfiovany v rozhodcovskom konani premli¢any a
pri premi€¢ani dlhu ma uznanie pravny nasledok len ak ten kto ho uznal, vedel o premi¢ani. To, Ze o
premli€ani Zalobca nevedel, vyplynulo z jeho daldieho pisomného podania, z vyjadrenia k doru¢enym



dokumentom v ramci rozhodcovského konania zo dha 28.04.2014, kde konstatoval, Ze v Case, ked
podaval Zalobnu odpoved, nevedel o tom, Ze narok je preml€any. Za tychto okolnosti teda nie je mozné
akceptovat uznanie dlhu, pretoZe uznanie dlhu touto formou nevyvolalo U€inky spojené s uznanim dihu.

29. Sud je povinny prihliadnut v sulade s ust. § 100 ods. 1 OZ na namietku preml¢ania. Povinny
subjekt moze uplatnit namietku premi¢ania v ktoromkolvek Stadiu konania, do pravoplatného skonéenia
veci. Vznesenie namietky premi€ania po marnom uplynuti premi€acej doby ma tie pravne dosledky, Ze
premi¢ané pravo nemdze sud priznat, pretoZze vznesenim namietky premliania dos$lo k zaniku naroku.
Po zisteni, Ze namietka premli€ania je dévodna, sudu neostava ni¢ iné, len Zalobu zamietnut, pretoZe
uplatnenim namietky na sude, prestava byt subjektivne pravo vynutitelné.

30. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca uz v rozhodcovskom konani opakovane vznasal namietku
premicania, na ktoru rozhodcovsky sud neprihliadol z dévodu pouZitia inej pravnej Upravy - ObZ. KedZe
na uvedeny pravny vztah je bez akychkolvek pochybnosti potrebné aplikovat’ prislusné ust. §§ 100
ods. 1 a 101 OZ, je mozné kon&tatovat, Ze v pripade uplatnenia trojroénej premli€acej lehoty, doslo k
premli€aniu naroku veritela, pretoZe uver bol zosplatneny dfiom 26.02.2010, Zaloba na rozhodcovsky
sud bola podana dfia 20.12.2013. V pripade plynutia premlI€acej doby, tato zacala plynat odo dhia, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvykrat, tzn. v tomto pripade, odo diia 27.02.2010 a trojro¢na lehota uplynula
driom 27.02.2013. Z uvedeného je zrejmé, Ze narok bol premicany. Nie je mozné uplatiovat ani 10 -
ro¢nu lehotu v zmysle ust. § 110 ods. 1 OZ, pretoze uznanie preml¢aného dlhu nezaloZilo plynutie 10
- ro¢nej lehoty.

31. Vznesena namietka premli€ania bola dévodna uz v &ase rozhodovania rozhodcovského sudu a
bola riadne uplatnena zalovanym v rozhodcovskom konani. Pokial rozhodcovsky sud napriek tomu
vyhovel Zalobe, sud povazuje uvedeny postup za postup, ktory odévodriuje zrudenie rozhodcovského
rozsudku podla ust. § 45 ods. 1, pism. e/ Zakona ¢&. 335/2014 Z. z., z dévodu neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy/doloZky a podfa pism. j/ uvedeného zakona, pretoZze rozhodcovsky rozsudok zaviazal Zalobcu
na plnenie, ktoré je pravom nedovolené. Plnenie mozno povazovat za pravom nedovolené vtedy, ked
svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo ked zakon obchadza.

32. Z tychto dévodov sud zrusil predmetny rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu.

33. Zalobca sU¢asne poziadal v zmysle ust. § 40 ods. 2 Zakona &. 244/2002 Z. z., aby sud
odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, kedZe rozhodcovsky rozsudok je exekucnym titulom.
Z uvedeného dévodu sud odlozil vykonatefnost rozhodcovského rozsudku az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku vo veci €.k. 12Csr/1/2016.

34. Zalobca rovnako navrhol, aby sud s poukazom na neplatni rozhodcovskul doloZku v spotrebitelske;
zmluve pokracoval v konani. V tej suvislosti sud uvadza, Ze rozhodcovsky rozsudok bol zrudeny z
dbvodu, Ze rozhodcovsky sud konal o preml€anom naroku. Za predpokladu, Ze by nebola vznesena
namietka premi&ania, sud konsStatuje, Ze v danom pripade rozhodcovska dolozka, tak ako bola
dojednana v Zmluve o poskytovani spotrebného Gveru zo dita 16.03.2009, v &l. Il. bod 5 Zmluvy, nespifia
predpoklady riadneho individualneho dojednania takejto podmienky. Individuélne dojednanie je zahrnuté
do formularového textu zmluvy, ktory sa nejakym zasadnym spdsobom neodliSuje od ostatného textu,
tak aby bol spotrebitel ostrazZitej$i pri podpisovani Zmluvy ako celku. Zalovany zdérazfioval, Ze pri
uzatvarani Zmluvy mal Zalobca moznost odmietnut’ uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy, vdanom pripade
rozhodcovskej dolozky, pretoZe sa nejednalo o osobitnu formu, avSak Zalobca to neurobil. Sud poukazuje
nato, Ze z celého textu Zmluvy nebolo mozné vyvodit moZnost odmietnutia uzatvorenia Zmluvy bez tejto
rozhodcovskej doloZzky a rovnako zo Zmluvy nebolo mozné vyvodit ani moznost odstupenia od Zmluvy,
o ktorej sa Zalovany vo svojom vyjadreni zmiefioval. To znamena, Ze uvedena Zmluva neumoznovala
odstupenie od Zmluvy a rovnako ani odmietnutie rozhodcovskej dolozky, ktord bola su¢astou Zmluvy.
Zalovany nevysvetlil, ako by bol postupoval veritel v pripade, Ze by spotrebitel vyslovene uviedol,
Ze nesuhlasi s takouto dolozkou, ¢i mal v takom pripade pripravenu ina predformulovanu Zmluvu,
bez takejto dolozky. Sud nepovazuje takyto spdsob dojednania za individualne dojednanie, z ¢oho
vyplyva zna&na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pretoZze bez ohfadu na
tvrdenia Zalovaného, spotrebitel bol nuteny podriadit’ rieSenie sporov v rozhodcovskému konaniu. Z
tychto dévodov sud povaZzuje rozhodcovsku doloZku za neplatnu, ako neprijatefni podmienku.



35. Podfa ust. § 47 ods. 1 Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, ak sud zruSi
rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemozZnosti riesit
predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraduje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na navrh niektorého z i¢astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zzalobe.

36. Na navrh stran sporu, bude sud po pravoplatnosti pokracovat v konani.

37. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. V zmysle uvedeného ustanovenia, sud priznal UspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov bude rozhodnuté osobitnym rozhodnutim v zmysle ust. § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



