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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Milanom Valusom v pravnej veci zZalobcov: 1/ T.. Z. V.,
nar. XX. XX.XXXX a 2/ Q. V., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom . XXX, XXX XX Z. G..E.. proti zalovanej :
0. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.U. XXX/XX, XXX XX Z. G..E.. o zaplatenie 711 eur,takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu 711 eur, ako aj trovy konania vo
vyske 43,50 eur a to vSetko v mesacnych splatkach po 65 eur mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy
do 25-teho dna toho ktorého mesiaca, na adrese zalobcov v 1. a 2. rade, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, az do zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou domahali proti Zalovanej zaplatenia sumy 711 eur s
prisl. z toho dévodu, Ze drfia 01.10.2015 uzavreli so Zalovanou Zmluvu o najme bytu €. XX na 1. poschodi
v obytnom dome sup. €. XXXX na ulici K., zapisanom na LV €. XXXX k.U. Z. G..E.. a zalovana ako
najomca sa zaviazala platit ngjomné v sume 160 eur mesacne, splatné vZdy do posledného dria mesiaca
na ucet prenajimatela, na zaklade pisomnej dohody o skoneni najmu a dohody o vyrovnani uzavrete;j
dria 19.10.2016 sa zalovana zaviazala vyplatit prenajimatelovi pri odovzdani predmetného bytu dlh na
najomnom. Zalovana diZi na najomnom za uzivanie bytu, za mesiace jul, august, september, oktéber
2016 sumu 640 eur a sumu 70 eur predstavujucu pendle za omeSkané platby Zalovanej, pre Byterm
s.r.o. vo Vranove n.T., ktoré penale bolo zaplatené Zalobcami. Zalovana napriek viacerym vyzvam zo
strany Zalobcov, svoj finanény dlh neuhradila.

2. Zalobca 1/ T.. Z. V. sa pojednavania nezudastnil a jeho neugast ospravedinila Zalobkyfia 2/ Q. V. s tym,
Ze tento suhlasi, aby sa vec prejednala v jeho nepritomnosti. Doru€enie predvolania na pojednavanie
dria 19.04.2017 u Zalovanej je vykazané, lehota na pripravu na pojednavanie bola zachovana. Sud preto
vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu 1/ a Zalovanej, v ich nepritomnosti.

3. Zalovana zaslala sudu pisomné vyjadrenie k Zalobe diia 19.04.2017 v ktorom uviedla, Ze sa nembze
z dévodu pracovnych povinnosti dostavit na pojednavanie s tym, Ze uznava dIZznd sumu, na ktoru si
narokuju Zalobcovia. Nakolko nie je v jej mozZnostiach uhradit' ju uhradit jednorazovo, je ochotna zaplatit’
ju na mesacné splatky s tym, Ze jej mesacny prijem je 390 eur a ma 2 dcéry, ktoré sama vychovava s
tym, Ze dava suhlas, aby sud vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti.

4. Po tomto sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne 2/ Q. V., ktora uviedla, Ze trva na podanej
Zalobe v celom rozsahu a dalej suhlasi s tym, aby sud prejednal a rozhodol vo veci bez odro¢enia
pojednavania s tym, Ze Zalobcovia suhlasia, aby sid umoznil Zalobkyni vyrovnat dih na splatky do
jedného roka.



5. Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou na €&l. 1, Zmluvou o najme bytu na &l. 2,
Dohodou o skon&eni ngjmu a dohodou o vyrovnani na €l. 3, vypisom z LV & XXXX k.u. Z. G..E.. na él.
4, platobnym rozkazom Okresného sudu vo Vranove n.T. zo diia 09.12.2016 na ¢&l. 8, spravami o pobyte
Zalovanej na €l. 10-20, uznesenim Okresného sudu vo Vranove n.T., ktorym sud zrusil platobny rozkaz
€.k. 3C/225/2016-8 zo dia 07.02.2017 na &l. 23, vyjadrenim Zalovanej k Zalobe zo dfia 19.04.2017 na
¢l. 27.

6. Podfla ust. § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvu prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doasne uzival alebo bral z nej uZitky.

7. Podla ust. § 671 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvykle v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

8.V sulade s ust. § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Uhrada za pInenia poskytované za uzivanie bytu,
alebo preddavok na ne, sa plati spolu s ngjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu, alebo pravny predpis
neustanovuje inak.

9. Podfa ust. § 710 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, najom bytu zanikne pisomnou dohodou, medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

10. Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti, sud Zalobe Zalobcov v 1. a 2. rade vyhovel a ulozZil
Zalovanej povinnost zaplatit im dlh v sume 711 eur, ako aj trovy konania 43,50 eur na splatky, po 65 eur
mesacne, poénuc pravoplatnostou rozsudku, az do zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok v
zmysle ust. § 217 ods. 2 Civilného sporového poriadku, nakolko Zalovana uznala narok zalobcov 1,2/ a
vzhladom na zlu socialnu situaciu, poZiadala o0 moznost’ zaplatit' dih na splatky.

11. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 255 Civilného sporového poriadku v spojitosti s ust. §
262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku tak, Zze priznal Zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania v plnom
rozsahu, za zaplateny sudny poplatok v sume 43,50 eur, nakolko Zalobcovia mali v konani plny Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluSsnom poc¢te vyhotoveni tak, aby jedno vyhotovenie zostalo na
sude a aby kazdy z u€astnikov konania obdfZal jedno vyhotovenie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



