Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/314/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4416218671

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4416218671.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou JUDr. Mariou Nagyovou, v spore zalobkyne: Anna Y., nar.
XX XX XXXX, bytom Nové Zamky, S. XX, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka,
s.T. 0., so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751, proti zalovanému: Ladislav G., Nové
Zamky, N. XX, ICO: XX XXX XXX, bytom Nové Zamky, o zaplatenie 5,07 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 5,07 eur titulom Uroku z omes$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.09.2016 do 14.11.2016, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

.Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruenou sudu dfa 28.10.2016 doméahala voéi Zalovanému vydania
platobného rozkazu na zaplatenie 500 eur s 5 % Urokom z omeskania rocne od 01.09.2016 do zaplatenia
a nahrady trov konania titulom bezdévodného obohatenia.

1. 1. Podanim zo diia 24.11.2016 pravny zastupca Zalobkyne dorugil sudu Ciastoéné spatvzatie Zaloby a
upresnenie petitu s tym, Ze v €asti 500 eur zobral Zalobu spat, vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze Zalovany po
podani Zzaloby &iasto&ne splnil zavazok a dia 14.11.2016 zaplatil sumu vo vyske 500 eur, Eoho dokazom
je postovy poukaz (€. I. 15). Splatné uroky z omeskania od 01.09.2016 do 14.11.2016 &inia sumu vo
vyske 5,07 eur.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz €. k. 16C/314/2016-17 zo dna
06.12.2016, ktory v8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoze sa ho nepodarilo zalovanému dorucit’ do
vlastnych ruk a Uznesenim zo dra 09.03.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 29.03.2017 bol
platobny rozkaz zruSeny.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného podfa § 180 CSP, ktorému bola Zaloba doru€ena dna
23.03.2017 podla § 116 ods. 2 CSP a Zalovany mal doru€enie predvolania vykazané dna 11.04.2017
podla § 106 ods. 3 CSP. Sud doru€oval Zalovanému predvolanie i na adresu podnikania, ktoré mal
vykazané podfa § 116 ods. 3 CSP.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim predloZenych listinnych dékazov: prijmovy pokladniény
doklad zo diia 30.08.2016, pokus o zmier, postovy poukaz a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Zalobkyfa na zaklade Ustnej dohody so Zalobcom uzavrela Zmluvu o dielo diia 28.08.2016, v zmysle
ktorej sa Zalovany zaviazal vykonat murarske a stavebné prace v objekte rodinného domu Zalobkyne.
Dohodnuta cena za vykonané dielo bola 3.500 eur. Dfia 30.08.2016 Zalovany Ziadal od Zalobkyne



uhradit’ zalohu 500 eur, ktora mala sluzit na nakup materialu. O potvrdeni uhrady zo strany Zalobkyne
vystavil Zalovany prijmovy doklad zo diia 30.08.2016 na sumu 500 eur. Zalovany sa zaviazal zacat
so zhotovenim diela diia 31.08.2016, &o vSak nedodrzal. Zalobkyria ho telefonicky vyzyvala za G&elom
zistenia pri¢in nedostavenia sa na miesto zhotovenia diela, o Zalovany i napriek vyzvam neuskuto¢nil.
Zalovany nezabezpedil ani material na jeho zhotovenie a preto Zalobkyfa oznamila Zzalovanému, ze
odstupuje od zmluvy a Zalovany sa zaviazal vratit Zalobkyni zélohu v uvedeny den, t. j. 31.08.2016.
Napriek uvedenym skuto&nostiam si Zalovany uvedent povinnost nesplnil. Zalobkyfa podala trestné
oznamenie a vo veci bol vydany trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn.2T/4/2017,
ktorym sud rozhodol, Ze Zalovany je vinny, pretoZe prevzal sumu 500 eur na kupu stavebného materialu
dna 30.08.2016 na adrese Dostihova XX, T. F., na ktorych realizacii sa s poSkodenou Z. Y. dohodli
ustne, o ¢om vystavil i PPD s jeho vlastnoruénym podpisom, avSak material nedodal a napriek vyzvam
poskodenej nevratil zalohu. Uvedené prostriedky minul v rozpore s ich vzajomnou dohodou s tym, Ze
peniaze pouzil na vyplatenie svojej podlZznosti z minulosti a na kupu alkoholu, teda si prisvojil cudziu vec,
ktora mu bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku malt Skodu, ¢im spachal predin sprenevery
podla § 213 ods. 1 Trestného zakona. Za to bol odsudeny na trest odfiatia slobody 2 mesiace, ktory sa
podmienecéne odlozil. Pévodne Zalovana pohladavka bola zaplatena dra 14.11.2016 v obdobi, ked' bol
Zalovany predvolavany na vysluchy.

6. Podla § 121 odsek 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvo pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Uroky z omeskania si majetkovou sankciou za oneskorené splatenie pefiaznej pohladavky. Uroky sa
stavaju prisluSenstvom pohladavky v pripade omeskania diznika. Uroky z omegkania nie su sugastou
pohladavky, ale len jej prisluSenstvom. Predstavuju samostatny predmet hmotnopravneho naroku,
mozno ich samostatne uplatfiovat’ a disponovat s nimi.

7. Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie splnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania ak nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci
predpis.

8. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna.
Sud mal jednoznaéne preukazané, ze zalobkyra zaplatila Zalovanému zalohu vo vySke 500 eur za
ucelom zakdpenia materialu na opravu rodinného domu Zalobkyne v zmysle Zmluvy o dielo. Zalovany
nezacal so stavebnymi pracami na rodinnom dome Zalobkyne a ani nezakupil stavebny material.
Zalobkyna od zmluvy o dielo odstupila a vyzvala Zalovaného na vratenie zalohy, ktord prevzal v zmysle
predlozeného prijmového pokladniéného dokladu. Zalovany vyplatent zalohu vrétil az po podani zaloby
dfia 14.11.2016, ¢oho dbkazom je postovy poukaz, k ¢omu vSak doslo az po podani Zaloby, ktora
bola doru€ena sudu diia 28.10.2016 z ¢oho mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne bola i v tejto
Casti dévodna. Sudu bolo doru€ené CiastoCné spatvzatie Zaloby dha 24.11.2016 a predmetom sporu
zostalo len zaplatenie vyCislenych urokov z omeSkania z povodne Zalovanej istiny vo vyske 500 eur od
01.09.2014 do 14.11.2016 vo vySke 5,07 eur. S poukazom na vyS8ie uvedené skutoCnosti a zdkonné
ustanovenia je nepochybné, Ze Zalobkyni prinalezia i uroky z omeskania vo vyske 5,07 eur od 01.09.2016
do 14.11.2016, t. j. za obdobie kedy sa Zalovany dostal do omeskania s pefiaznym plnenim az do
zaplatenia. Sud priznal Zalobkyni uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s
poukazom na nariadenie Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni noviel.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zzalobcovi, ktory mal piny
uspech, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



