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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W.
bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lu&enec,
dieta rodiCov: matka S., Statny ob€an Slovenskej republiky a otec W. Statny ob&an Slovenskej republiky,
o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca maloletého dietata na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dila 02.11.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletého dietata na zniZenie vyzivného,
pricom uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec mu bola uloZzena vyzivovacia povinnost' voci
maloletému W., a to vo vyske 200,- Eur. Momentalne sa otec dietata od 06.08.2021 nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody v Z. Napriek jeho zaujmu eSte stéle nie je zaradeny do prace, preto aktualne
nema Ziadny prijem. Z toho doévodu Ziada o znizenie vyzivného na minimalnu moznu sumu - 30 % zo
sumy Zivotného minima.

2. Nasledne pisomnym podanim zo dfa 11.11.2021, doru€enym sudu dna 15.11.2021, otec maloletého
dietata Ziadal o zmenu rozsahu styku otca so synom tak, aby sa s nim mohol po svojom prepusteni z
vykonu trestu stretavat CastejSie, konkrétne kazdy kalendarny tyZder od piatka do nedele, a to z dévodu,
Ze so synom ma velmi dobry vztah a chce s nim byt EastejSie.

3. Okresny sud Lucenec rozhodol vo veci rozsudkom ¢&.k. 10P/73/2021-71 zo dfia 11.01.2022, ktorym
navrh otca maloletého dietata na zniZzenie vyZivného a na zmenu Upravy styku otca s maloletym
dietatom zamietol (vyrok I.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania (vyrok Il.). Okresny sud posudil vec tak, Ze na strane otca neexistuju také okolnosti,
ktoré by odévodiiovali zmenu rozhodnutia o vySke vyZivovacej povinnosti v zmysle jej znizenia. Napriek
tomu, Ze otec v suasnosti nema pravidelny prijem, sud jeho postoj k praci povaZzuje za fahkomyselny,
ktorym sa sém pripravil o moznost’ dosahovat pravidelny prijem a ohrozil tak vyZivu dietata. Vykon
trestu odnatia slobody nemozno povazovat za taki zmenu pomerov, ktora by odévodiiovala zniZenie
vyzivného. Pokial sa rodi€ zbavil svojim umyselnym konanim, kvoli ktorému na neho bola uvalena
vazba alebo uloZeny trest odhatia slobody, objektivnej moznosti plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost
voci svojmu dietatu, nemozno tuto skuto€nost’ vykladat’ na tarchu vyZivou odkazaného dietata. Sud
neprihliadol na momentalnu insolventnost a odsudenie otca, ktoré si spdsobil vyluéne sam svojou
protipravnou ¢innostou, a preto jeho navrh na zniZenie vyzivného zamietol. Okresny sud zamietol tiez
navrh na zmenu Upravy styku otca s maloletym z dévodu, Ze nie je opodstatnena.



4. Rozsudok ¢o do upravy styku nadobudol pravoplatnost dria 05.02.2022.

5. Proti rozsudku v €asti, ktorou bol zamietnuty navrh na zniZzenie vyZivného, podal odvolanie otec
maloletého dietata.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 13CoP/10/2022-99 zo dfia 29.04.2022 rozsudok
okresného sudu v €asti, ktorou sud navrh otca maloletého dietata na zniZenie vyZivného zamietol a
v zavislom vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie s odévodnenim, Ze sud prvej inStancie désledne neskumal predpoklady hypotézy
ustanovenia § 78 ods. 1, § 75 ods. 1 zakona o rodine. Pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v
zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové (pripadne
aj majetkové) pomery, ale jeho redlne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skisenosti a pod.
Okresny sud nezistil, aké by boli realne (mozné) zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti otca
maloletého (zistil len, Ze v su€asnej dobe je vo vykone trestu), keby nebol vo vykone trestu, neskumal tak,
¢i dodlo k zmene pomerov otca od poslednej Upravy, aké objektivne moznosti plnit' si svoju vyZivovaciu
povinnost otec vo€i svojmu dietatu ma, &i doslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu
pbvodného rozhodnutia. Samotna skutoénost, Ze otec maloletého je vo vykone trestu, nedava odpoved
na skuto€nost, v akom rozsahu vzhladom na otcove schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je tento
schopny plnit’ vyzivné (pri€om pre zmenu rozhodnutia je potrebné zistovat zmenu pomerov).

6.1. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym
stavom existujucim v €ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Dévodom na zmenu rozhodnutia
vSak bude len zmena pomerov, ak sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u&astnikov.
Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pévodnymi
pomermi (vyznamnymi z hfadiska urovania vyZivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom
spisovom materiali vztahujiucom sa k predchadzajicemu rozhodnutiu. Tym je odévodnena poziadavka
na dokladné zistenia a opisy skutkovej situacie v ramci konani o vyzive. V konani o vyzivnom treba
zistovat’ zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodi€ov. Zakonna vyzivovacia povinnost vychadza z
individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z nich. Na uvedené skuto&nosti
treba prihliadnut aj z hladiska kritérii potencionality prijmov. V konani treba nevyhnutne zistovat potreby
dietata, schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodiov, ich Zivotnu uroven. Treba zistovat' vydavky,
predovSetkym pravidelné, ako aj nepravidelné naklady spojené s byvanim (najomné, prevadzka bytu,
domu), stravou, o8atenim, zdravotnym stavom, starostlivostou o dieta a domacnost, inymi vyzivovacimi

povinnostami, poistnymi plneniami, sporenim, pdzi¢kami, splatkovymi platbami a iné.

6.2. Odvolaci sud zaroven prvoindtanénému sudu ulozil zistit, ¢i dodlo k takej zmene pomerov na
strane uUcastnikov, ktora oddévodiiuje zmenu vyZivovacej povinnosti. Pre spravne rozhodnutie sudu
prvej indtancie bude potrebné doplnit dokazovanie na zistenie rozhodujucich skuto€nosti pre zistenie
zmeny pomerov. Okresny sud zisti tiez, aké by boli realne (mozné) zarobkové (pripadne aj majetkové)
moznosti otca maloletého, keby nebol vo vykone trestu, zisti ¢i doSlo k takej zmene pomerov, ktora by
odévodnovala zmenu pévodného rozhodnutia.

7. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku).
Z toho dbévodu sud prvej inStancie doplnil dokazovanie v naznaenom smere a vo veci znovu rozhodol.

8. Vo veci sa uskutoé€nilo sudne pojednavanie dia 16.06.2022.

9. Otec maloletého dietata na vyzvu sudu v odpovedi zo dfia 23.05.2022 suhlasil s konanim
pojednavania bez jeho pritomnosti. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti otca maloletého dietata
v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Otec dietata
zaroven uviedol, Ze méa zakladné vzdelanie. Naposledy pracoval v irsku do roku 2019 spolu s byvalou
druZkou (matkou dietata). Nakolko sa nachadza vo vykone trestu, nema Ziadne vydavky.

10. V pisomnom vyjadreni doru€enom sudu diia 01.06.2022 matka maloletého dietata uviedla, Ze
pobera vyZivné v sume 200,- Eur kazdy mesiac a tdto suma zahffia vydavky spojené so zakladnymi
potrebami, ktoré sluzia v prospech syna. Zo sumy 200,- Eur plati $kélku, potraviny, hygienické potreby,



zaujmy maloletého a zaujmové krazky. Suma, ktoru plati za matersku $kdlku, sa meni. Tento rok je to o
nieCo menej, pretoze Skdlka sa plati podla veku dietata. Sporiaci ucet, kde odklada mesacne peniaze
synovi, je na mene S. - nevlastnej starej mamy, nakolko ma matka strach, aby nemal k peniazom pristup
jej byvaly partner. Ceny vSetkého isli do neskuto&nych vySin a musia obracat kazdé euro, aby vyZili,
aby bolo vSetko, ¢o potrebuju na Zivobytie. V septembri nastupuje malolety do Skoly, kde je potrebné
zakupit’ vefa nového oble€enia, pretoZe z minulého roka je mu vSetko malé. TaktieZ je potrebné zakupit
pomécky do Skoly a vSetky poplatky spojené s nastupom do Skoly. Matka Ziadala, aby sud nezniZzoval
vyzivné, lebo teraz bude leto a malolety Igor sa tiez bude chciet ist’ kupat alebo na vylety spojené so
z&Zitkovym vyucovanim. Matka mu dala sfub, Ze mu kupi novy bicykel. Otec dietata ma aj ruky aj nohy,
zarobit mdze. Chodil matke ukazovat, kofko mé pefazi, ale jej nedal navy3e ani cent. Ak by sa vyZivné
aj napriek matkinej situacii znizilo, prosila po¢kat’ do buduceho roka, pretoze tento rok je pre nich vefmi
financne naro¢ny.

11. Matka maloletého dietata na pojednavani so znizenim vyZivného nesuhlasila. Uviedla, Ze jej prijem
tvori rodiCovsky prispevok, pridavky na dve maloleté deti a nahradné vyzivné spolu vo vyske 520,- Eur, z
toho ndhradné vyzivné je 200,- Eur, pridavky na dve maloleté deti 51,76 Eur a rodi¢ovsky prispevok 280,-
Eur. Pokial ide o vydavky v domacnosti, na najomné za rodinny dom, ktory si prenajimaju od priatelovho
otca, platia 250,- Eur mesa&ne, domova dan + smeti je 40,- Eur ro¢ne, RTVS 4,64 Eur mesacne, elektrina
66,- Eur mesacne, voda 26 - 27,- Eur mesacne, za drevo vynalozia ro¢ne 1.600,- Eur + od miestnej
firmy v pripade potreby kupuju eSte palety s drevom, jedna paleta stoji 40,- Eur, takto okrem vydavkov
na drevo 1.600,- Eur eSte dokupuju asi 8 paliet dreva. Maju obehové kurenie na pevné palivo. Medzi
vydavky dalej patri O2, matkin pausal na telefon 30,- Eur mesacne, okrem toho priatel plati televiziu,
internet a svoj telefén spolu v jednom baliku 55,- Eur. Teraz bude matka musiet platit’ exekuciu ohfadne
motorového vozidla, kde je vymahana suma 516,- Eur, uZ poZziadala exekutorku o povolenie splatok. Na
stravu tyZdenne rodina vynaloZi asi 70,- Eur, taky maju tyZzdenny rozpocet, na pohonné hmoty do 150,-
Eur mesacne. Pokial ide o vydavky na maloletého syna, za matersku Skolu platia 2,24 Eur denne, to je
dobrovolny poplatok. Kazdy mesiac je t4 suma ina, minuly mesiac matka zaplatila 15,- Eur, za mesiac
jun zaplatila 12,- Eur, o €om sudu predloZila aj potvrdenie, plus eSte zaplatila 10,- Eur, ¢o sa skladaju
na rozlu¢kovu party. Okrem toho sa kazdy mesiac plati triedny fond 4,- Eur. Syn navstevuje futbalovy
krazok, to je tiez dobrovolné platenie. Ked nejdu nikam mimo Kokavy nad Rimavicou, platia 10,- Eur
mesacne za pozi€anie kopadiek, ked idu dalej napr. sledovat nejaky zapas, plati sa nafta a strava, na to
sa skladaju rodiCia a vtedy zaplatia 25,- Eur, takto idu niekde mimo Kokavy nad Rimavicou 4-5-krat za
polrok. Syn teraz nastupuje do Skoly, matke eSte nie je zname, kolko budu vydavky na nakup vSetkych
Skolskych potrieb, musia v8ak zaplatit’ 24,- Eur za bali€ek, ktory ponuka Skola, to su zoSity a pomdcky,
plus este kupuju knihy pre syna. Bude mu tiez potrebné zakupit komplet nové oble€enie, pretoze zo
vietkého vyrastol. Pokial ide o oble€enie, prave kupovali kratke nohavice, tielka, spodné pradlo, vSetko
bolo synovi malé, z minulého roka pouzili len niekolko ,kratasov®, na jesefi mu budu treba nové topanky,
teraz v lete budu musiet kupit tenisky, do Skoly bude potrebovat prezuvky, $portové obledenie na telesnu
vychovu a tieZ na jeseri a zimu bundy. K zdravotnému stavu syna matka uviedla, Ze malolety ma uz dva
mesiac nadchu a kaSel, lekarka povedala, Ze ak to neprejde, posle ho na alergologické vySetrenie. V tej
suvislosti malolety uziva volnopredajny Fenistil, Stoptusin (6,- Eur), Pamikon. Lekarka synovi predpisala
Trifed, ktory bol cely za doplatok do 9,- Eur. Matka ma este jednu vyzivovaciu povinnost’ k maloletej
dcére, ktora sa narodila 15.10.2021. Matka na zaver uviedla, Ze otca dietata uz v auguste prepustia z
vykonu trestu a m& moznost ist do prace, uz je to len mesiac.

12. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vydavky maloletého dietata sa zvySuju, okrem toho
maloleté diet'a nastupi do Skoly, preto navrhuje ponechat vyZivné v takej sume, ako bola doposial uréena.
Okrem toho sa neustale zvySuje cena potravin aj pohonnych hmét.

13. Sud doplnil dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, vysluchom kolizneho opatrovnika,
preditanim lustracie rodi¢ov maloletého dietata v katastri nehnutelnosti, spravy Uradu préce, socialnych
veci a rodiny O. spravy Z., spravy Okresného dopravného inSpektoratu Poltar, spravy Okresného
dopravného indpektoratu O.dpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, listinnych dékazov
o vydavkoch maloletého dietata a vydavkov v domacnosti matky maloletého dietata, spravy Socialnej
poistovne a zistil tento skutkovy stav veci:

14. Malolety W. je dietatom rodiov S.



15. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu Ludenec ¢.k.
21P/56/2019-22 zo dria 30.10.2019, pravoplatnym diia 27.11.2019, bol malolety W.k zvereny do
osobnej starostlivosti matky S.. Otec maloletého dietat’a bol zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu
maloletého dietata sumou 200,- Eur mesacne k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Styk
otca s maloletym dietatom sud neupravoval.

16. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. 10P/79/2020-36 zo dia 17.03.2021 sud upravil styk otca s
maloletym W. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu poslednu sobotu v mesiaci v €ase
od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a po skon&eni styku odovzda matke
v mieste jej bydliska. Zaroveh sud matke uloZil povinnost styk otcovi s maloletym dietatom umoznit,
dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat dieta otcovi v stanovenom ¢ase v mieste bydliska
matky, kde je otec povinny dieta matke v ureny €as vratit.

17. Z. v sprave zo diia 20.05.2022 oznamil, Ze odsudeny W. je aktualne pracovne zaradeny, vyska Cistej
pracovnej odmeny za obdobie 02/2022 az 04/2022 ¢inila spolu 240,17 Eur, na vyZivné nie su vykonavané
zrazky z odmeny.

18. Podla spravy Okresného dopravného inSpektoratu Poltar je matka vlastnickou osobného
motorového vozidla zn. Mazda 323, na ktorom viazne exekutorska blokacia sudnej exekutorky I. od
18.12.2019. Otec maloletého dietata je podla evidenénej karty vozidla zaslanej Okresnym dopravnym
inSpektoratom O. vlastnikom motorového vozidla Volkswagen Golf od 10.12.2019; aktualny Statut
motorového vozidla je: odhlasené.

19. Lustraciou rodi€ov maloletého dietata v katastri nehnutelnosti bolo zistené, Zze otec ani matka
maloletého dietata nevlastnia v Slovenskej republike nehnutelny majetok.

20. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo dia 30.05.2055 vyplyva, ze matka
maloletého dietata nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Pobera rodi¢ovsky prispevok
vo vyske 280,- Eur, pridavok na dieta vo vy8ke 51,76 Eur a ndhradné vyzivné vo vyske 200,- Eur.

21. Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka Lu€enec matka maloletého dietata nie je poberatelkou
davky v nezamestnanosti, nemocenskych a urazovych davok, ani dochodkovych davok.

22. Podla odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny RW. zo drfia 23.05.2022 otec maloletého
dietata nebol a nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nepoberal a nepobera pomoc v
hmotnej nidzi. Urad prace zaroveh zaslal sidu evidované pracovné miesta v okrese O. (kedze otec
dietata ma evidovany trvaly pobyt na adrese E.) pre uchadzaCov so zakladnym vzdelanim, aké ma aj
otec dietata, a to:

- nazov pozicie: leSenar, poCet miest 6, mzda od 800,- Eur mesaéne, pozadovana prax aspon 6
mesiacov,

- nazov pozicie: murar/stavebny robotnik, poget miest 10, mzda od 800,- Eur mesacne, pozadovana
prax aspon 6 mesiacov,

- nazov pozicie: obklada¢, pocet miest 6, mzda od 800,- Eur mesacne, pozadovana prax aspof 6
mesiacov,

- nazov pozicie: oSetrovatel hovadzieho dobytka/pastier, pocet miest 1, mzda od 646,- Eur mesacne,
pozadovana prax ziadna,

- nadzov pozicie: stavebny klampiar, pocet miest 4, mzda od 800,- Eur mesacéne, poZzadovana prax aspon
6 mesiacov,

- nazov pozicie: tesar/strechar, pocet miest 4, mzda od 800,- Eur mesacne, pozadovana prax aspon
6 mesiacov,

- hazov pozicie: vodi¢ nakladného motorového vozidla, podet miest 3, mzda od 800,- Eur mesacne,
pozadovana prax ziadna,

- nazov pozicie: zateplovac, pocet miest 10, mzda od 800,- Eur mesacne, pozadovana prax aspori 6
mesiacov,

- nazov pozicie: zasobovac, poCet miest 2, mzda od 800,- Eur mesacne, pozadovana prax aspon 6
mesiacov.



23. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zadkon o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

24. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

27. Podla § 121 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

28. Pokial ide o zmenu rozhodnutia o vyZzivnom k maloletému dietatu, v tejto suvislosti je nevyhnutné
zdoéraznit, Ze kazdy z rodi€ov je povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu.
Rozoznava sa niekofko foriem vyZivovacej povinnosti. Vyzivovacia povinnost sa méze pinit osobnou
starostlivostou alebo tieZ Ciasto¢ne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je poskytnutie vecnych
plneni ako napriklad byvanie alebo stravovanie. Tretou formou vyZivovacej povinnosti je platenie
vyzivného ako pefiazny prispevok na uhradzanie potrieb maloletého. Rodi¢, ktory sa o maloletého
osobne stara, poskytuje maloletému prevazne vecné plnenie vyzivného, ako aj osobnu starostlivost’ o
maloletého. Naopak rodi¢, ktory sa o dieta nestara, prispieva na jeho vyzivu poskytnutim pefazného
plnenia formou vyzivného.

29. Plnenie vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov voli detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je
schopné samé sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu,
pricom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium, schopnost
zamestnat’' sa a vykonavat' pracu, jeho odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod. V
pripade, ak sa dieta rozhodne pokradovat v dalSom vzdelavani, hoci uz ukondéilo pripravu na konkrétne
povolanie, povinnost rodi€ov vyZivovat dieta nezanika.

30. Vyzivné méa prednost pred inymi vydavkami rodiov; pri skumani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

31. Kritérium uvedené v § 75 ods. 1 zadkona o rodine, podfa ktorého pri uréeni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného,
zohladiuje sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dbévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu a prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny



na seba berie, a predstavuje vSeobecnu upravu pre vSetky druhy vyZivovacej povinnosti. Treba ich
posudzovat' v suvislosti so Specialnymi kritériami platnymi pre jednotlivé druhy vyZivovacej povinnosti,
v danom pripade s pravom dietata podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri vyZivovacej povinnosti
deti k rodi€om sa vyZaduje aj urcity stupefi odkazanosti opravneného. Plnenie vyZivovacej povinnosti
je spravidla dobrovolné, jej uprava sudnym rozhodnutim byva nasledkom nezhdd v osobnej sfére
ucastnikov prislusnych rodinno-pravnych vztahov. Na strane opravneného je potreba zistit’ relevantné
odbvodnené potreby, na strane povinného sud preskiumava schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
V sulade s principom potencionality prijmov na uvedené hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade,
ak sa bez délezitého dbévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu,
rovnako v pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie. Schopnosti povinného
predstavuju subjektivne kritérium urcovania rozsahu vyZivovacej povinnosti; je mozné rozumiet’ nimi
vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom,
vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skdsenostami. Z hladiska vyZivovacej
povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hladiska
sa schopnosti skumaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Subjektivne schopnosti sa mézu
realizovat’ len v ramci objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu prace,
miera nezamestnanosti v regidne v prislusnom odbore, vekovej kategérii, dosahované zarobky v danom
povolani.

32. Pokial je povinny nezamestnany, skumaju sa dévody takého stavu, situacia na trhu prace, jeho
aktivita, smerujuca k ziskaniu zamestnania, dévod ukonc¢enia posledného pracovného pomeru (&i uz
objektivny, napr. v désledku organizacnych zmien alebo subjektivny, napr. v désledku poruSovania
pracovnej discipliny, resp. bezdévodné ukon&enie pracovného pomeru). Sud vychadza z moznosti
pracovného uplatnenia a priemerného prijmu podla spravy o vofnych miestach v danom regiéne, pricom
v suCasnosti nie je nezvyklym javom ani migracia za pracou so zretelom na kvalifikaciu, vek, ziskanu
prax a dalSie charakteristiky povinného.

33. Princip potencionality prijmov je instititom vyrazne ochrafujucim zaujmy opravneného, zakon
umoznuje hodnotit' nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré
by za urcitych podmienok mohli existovat. Dévody su v existenénom charaktere vyZivného a v potrebe
zabranit povinnému, aby svojim konanim znizoval jeho rozsah.

34.V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze ,pri rozhodovani o ur€eni vyzivného na maloleté
dieta je povinny prihliadnut na celkové majetkové pomery povinného a tzv. potencialitu prijmov, t.j. k jeho
zjavne nevyuzitym schopnostiam; pri uréeni vysky vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne
mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potenciality ma prednost pred
principom fakticity; v zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine je rodi€ povinny plne reSpektovat
svoju vyZivovaciu povinnost’ a svoje vydavky usmernit’ tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo
ohrozené a s vyuzitim svojich subjektivnych vlastnosti a pracovnych prilezitosti si organizovat’ svoje
pracovné aktivity tak, aby mal redlnu moznost si riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost® (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/165/2017 zo dha 27.11.2018). Rovnako sud pri
svojom rozhodovani zohladnil, Ze ,zasada, Ze nerozhoduju skuto¢né zarobkové a majetkové pomery
rodiCov, ale ich realne zarobkové a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodiov, aby
venovali vSetky sily na dosledné zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré
ma negativny dopad na moznost zabezpeenia vyZivy deti; (...) pri uplatneni principu potencionality
prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy
povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmoyv,
to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat’' vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu
prace; na znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania
takého délezitého dovodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného* (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/236/2018 zo dfia 20.02.2019).

35. Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods.
1 zadkona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza z
predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v Ease, ked sud rozhoduje o vyZzivhom.
Plynutim €asu v8ak mézZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletého dietata, a to v doésledku
pribudajuceho veku, narastom jeho odévodnenych potrieb, nakladov na Studium, pripravou na buduce



povolanie, tak aj na strane rodi¢ov, a to zvySenim alebo zniZzenim ich prijmu, pripadne pribudnutim alebo
odbudnutim ich vyZivovacich povinnosti.

36. Pri rozhodovani o zmene rozsudku upravujiceho vyzZivovaciu povinnost' rodi€ov k dietatu je sud
povinny skumat zmenu pomerov, ktora nastala od jeho pravoplatnosti. Zmenou pomerov sa rozumie
vyrazna zmena v takych okolnostiach, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyZzivnom a maju rozhodujuci vplyv na Upravu vyZivovacej povinnosti.

37. Z vykonané dokazovania ma sud preukazané, Zze naposledy bolo o vySke vyZivného na maloletého
Igora Petroka rozhodované v roku 2019. V &ase rozhodovania mal malolety Styri roky. Matka bola
nezamestnana, nebola vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie a poberala pridavky z irska vo
vySke 140,- Eur. Otec dietata bol nezamestnany s tym, Ze mal narok na podporu v nezamestnanosti z
irska vo vyske 780,- Eur. V sugasnosti ma maloleté dieta sedem rokov a navstevuje materskd $kolu, v
septembri nastupuje do 1. ro€nika zakladnej Skoly. Je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti do podania navrhu vzrastli odévodnené potreby na strane dietata podmienené jeho vekom
a rastom (stravné, oSatenie, zaujmy), aj nastupom do (pred)3kolského zariadenia.

38. Pokial ide o maloleté dieta, z potvrdenia Zakladnej Skoly s materskou Skolou T.yplyvaju tieto vydavky
maloletého dietata: stravna jednotka na jeden den: 0,24 Eur + 2,- Eur réZia, triedny fond 4,- Eur mesacéne.

39. Matka tiez uviedla nasledovné vydavky: najomné 250,- Eur mesacéne, dan z nehnutefnosti + poplatok
za komunalny odpad 40,- Eur roéne, RTVS 4,64 Eur mesacéne, elektrina 66,- Eur mesacne, voda cca
26,- Eur mesacne, drevo 1.600,- Eur + 320,- Eur (8 paliet dreva po 40,- Eur) ro€ne, telefén matky 30,-
Eur mesacne, TV, internet a telefén priatefa matky 55,- Eur, strava 70,- Eur tyZdenne pre Styri osoby,
PHM 150,- Eur mesacne.

40. Prijem matky sa od poslednej Upravy vyzivného zvysil, avSak len tym, Ze pobera rodiCovsky
prispevok v suvislosti s narodenim dcéry v roku 2021, ktory rodiCovsky prispevok je Statna socialna
davka, ktorou Stat prispieva opravnenej osobe na zabezpec&enie riadnej starostlivosti o dieta (v tomto
pripade o maloletd DM.U). Matka tieZ pobera pridavky na dve maloleté deti. Pridavok je Statna socialna
davka, ktorou Stat prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata a na
Ciastoénu Uhradu Skolskych potrieb na u&el podpory plnenia Skolskych povinnosti nezaopatreného
dietata (§ 1 ods. 2 zakona ¢&. 600/2003 Z. z.). Na vychovu a vyZivu maloletého W. teda sluzi
matkou poberany pridavok v sume 25,88 Eur. Okrem toho je matke poskytované nahradné vyzivné na
maloletého W. kedZe otec dietata si vyZivovaciu povinnost' neplnil. Vyzivné je vSak uréené pre dieta a
nie je prijmom matky. Matka sa o maloletého W. osobne stara.

41. Otec maloletého dietata sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, tato skuto¢nost
vSak nemdze byt na ujmu maloletého dietata, pretoze otec dietata si tato situaciu privodil sam svojim
umyselnym protipravnym konanim, naviac spachanym v ¢ase podmienecného odsudenia za iny trestny
¢in. Ani pred nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody otec dietata neplnil svoju vyZivovaciu povinnost
k maloletému dietatu, za €o bol tiez v trestnom konani odsudeny. Z trestnych rozhodnuti je zrejmé, Ze
otec dietata bol v kratkom obdobi jedného kalendarneho roka odsudeny za tri umyselné trestné Ciny. V
tejto sUvislosti stid poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1181/07, podla
ktorého ak sa rodi¢ umyselnym konanim pripravil o objektivnu moznost’ platit' vyZivné, nemozno tuto
skuto€nost pricitat na tarchu dietata - preto jeho vyZivovacia povinnost bude trvat aj vo vykone trestu.

42. Matka maloletého dietata si pIni vyZivovaciu povinnost k maloletému nielen osobnou starostlivostou,
ako aj poskytovanim ubytovania a stravovania. Pre Uplnost je potrebné zdéraznit, Ze do vyzivného
maloletych deti vstupuju aj naklady na byvanie v sume pripadajucej na jedného ¢lena domacnosti. Matka
uviedla vydavky na najomné 250,- Eur mesacne, dan z nehnutelnosti + poplatok za komunalny odpad
40,- Eur roéne (t.j. 3,33 Eur mesacne), RTVS 4,64 Eur mesacne, elektrina 66,- Eur mesaéne, voda cca
26,- Eur mesacne, drevo 1.600,- Eur + 320,- Eur (8 paliet dreva po 40,- Eur) ro¢ne (t.j. 1.920,- Eur ro¢ne
= 160,- Eur mesacne), strava 70,- Eur tyZdenne (t.j. 280,- Eur mesacne), PHM 150,- Eur mesacne, spolu
939,97, delené Styrmi ¢lenmi domacnosti = 235,- Eur na jedného &lena domacnosti. Sud nezohladnil
vydavky na telefony, TV a internet, ktoré nepovazoval za nevyhnutné.



43. Z vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze bezné mesacné vydavky dietata predstavuju stravné + rézia
v materskej Skole cca 44,80 Eur mesacne (2,24 Eur denne x 20 dni v mesiaci), triedny fond 4,- Eur
mesacne + vydavky suvisiace s byvanim (v sume pripadajucej na jedného ¢lena rodiny) 235,- Eur, spolu
283,80 Eur. K tomu je potrebné pripocitat eSte vydavky na zaujmy dietata (futbalovy krizok), ktoré
sa pohybuju od 10,- Eur mesacne (ak su deti len v mieste bydliska) az po cca 20,- Eur mesacéne [ak
cestuju mimo miesta bydliska, kedy vydavky &inia 25,- Eur Styri - patkrat polroéne (25 x 5 = 125 delené 6
mesiacov = 20,83 Eur mesacne). Rovnako je potrebné zohladnit' aj vydavky na lieky maloletého dietata
(napr. Trifed 9,- Eur, Stoptusin 6,- Eur).

44. V kontexte rozhodnutia odvolacieho sudu sud skumal, aké by boli redlne (mozné) zarobkové
moznosti otca dietata, keby nebol vo vykone trestu odnatia slobody a ¢&i doslo k takej zmene pomeroy,
ktora by odévodriovala zmenu pévodného rozhodnutia o vyZivnom a na zaklade zisteného skutkového
stavu dospel k zaveru, Ze na strane otca neexistuju také okolnosti, ktoré by odévodfiovali zmenu
rozhodnutia o vySke vyZivovacej povinnosti v zmysle jej znizenia.

45. Vyzivovacia povinnost je prvorada povinnost kazdého rodi¢a a tuto si rodi€ musi pInit' aj na ukor
svojich osobnych potrieb. Matka si riadne plni svoje povinnosti k maloletému a pre spravanie sa otca
neméze sama znasat' vyzivovaciu povinnost. Povinny rodi€¢ sa ma spravat tak, aby svoje dieta vedel
riadne uzivit. V konaniach starostlivosti o maloleté dieta je na prvom mieste jeho zaujem, tento je
nadradeny nad zaujem povinného rodi¢a, v danom pripade otca. ZniZenie vyzivného nie je v zaujme
maloletého dietata. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze v pripade, ak by otec maloletého dietata
nebol vo vykone trestu odnatia slobody, mal by realnu moznost zamestnat sa a dosahovat' prijem
asporfi vo vySke minimalnej mzdy, ktora v roku 2022 &ini sumu 646,- Eur brutto, 525,65 netto (minimalna
hodinova mzda v roku 2022 je 3,713). Z informacie Uradu prace, socialnych veci a rodiny O. vyplyva aj
sumar aktualne volnych pracovnych miest pre osoby so zakladnym vzdelanim, aké ma otec (45), z toho
su 4 pracovné miesta pre osoby bez akejkolvek praxe so mzdou od 646,- Eur (oSetrovatel hovadzieho
dobytka/pastier), resp. v troch pripadoch od 800,- Eur mesaéne (vodi¢ nakladného motorového vozidla).
Neuniklo pozornosti sudu, Ze napriek tomu, Ze otec dietata bol pred nastupom do vykonu trestu
nezamestnany a bez prijmu, nebol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny, ktora evidencia by mu umoznila napriklad absolvovat’ Skolenia alebo rekvalifikaéné kurzy
a zvysit svoje Sance uplatnit sa na trhu prace a plnit tak svoju vyZivovaciu povinnost. Vykonanym
dokazovanim ma sud preukazané, Ze otec dietata nevlastni Ziadny majetok. Okrem toho otec na vyzvu
sudu deklaroval, Ze nema ani ziadne vydavky. Sudu je z Uradnej €innosti (z konania sp. zn. 10P/79/2020)
zname, Ze otec dietata uzZival dom svojej matky na adrese E., ktory obyval nelegélne napriek nesuhlasu
matky. Dom je odpojeny od dodavky elektriny. VSetky miestnosti boli kedysi zariadené, ale v su¢asnosti
sa tam nenachadza Ziadny nabytok, nakolko otec dietata v3etko rozpredal a v3etky hnutefné veci
odniesol do zalozne. Ponechal si len jednu postel, na ktorej prespaval. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec
maloletého dietata ani pred nastupom do vykonu trestu neplatil pravidelné mesa¢né Uhrady suvisiace
s byvanim.

46. Vydavky maloletého dietata boli vyCislené na 283,80 Eur (bez zohfadnenia vydavkov na zaujmy
dietata a lieky). Vyzivné bolo uréené vo vySke 200,- Eur mesacne. Matka mé& prijem len v podobe
rodi¢ovského prispevku vo vySke 280,- Eur a pridavkov na deti 51,76 Eur. Otec maloletého dietata
neuvadzal, Ze by mal nejaké zdravotné tazkosti, ktoré by ho limitovali v moZnosti zamestnat’ sa, preto
je sud toho nazoru, Ze pri existencii jedinej vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu a absencii
akychkolvek vydavkov je v jeho redlnych schopnostiach a moznostiach platit’ vyzivné v uréenej vyske
200,- Eur, pretoze ak by sa zamestnal, mohol by dosahovat mzdu od 800,- Eur mesacne brutto (t.j.
677,27 Eur netto), pripadne aspofi minimalnu mzdu. Len pre Uplnost’ sud uvadza, Ze podla spravy Z.
pravdepodobny koniec trestu ma otec planovany na deri 06.08.2022, teda o 1,5 mesiaca. Po prepusteni
z vykonu trestu sa mdze otec dietata zamestnat' a pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost.

47. Sud nezistil u otca dietata zmenu pomerov, ktora by oddévodriovala zniZenie vyZivného a preto z
vySSie uvedenych dévodov navrh otca na znizenie vyzivného zamietol.

48. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



