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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obzalovanému W. B., nar. XX. X. XXXX
v B., trvale bytom B., adresa na doru€ovanie B., I. M. XXX/X, trestne stihanému pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a pre precin
ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti diia 15. juna 2022 o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfa 2.
marca 2022, sp. zn. 2T/80/2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo difia 2. marca 2022, sp. zn. 2T/80/2021, bol obZalovany
W. B. uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak.
na skutkovom zdklade, Ze dfia 30.04.2020 v Case priblizne o 17.15 hod. na . ulici v B. fyzicky napadol
poskodeného L. M. tak, Ze ho drgol laktom pocas toho, ako poSkodeny jazdil na bicykli a nasledne
ho udrel kolobezkou do oblasti hlavy, nato obZalovany poSkodeného udrel kolobeZkou druhykrat do
oblasti favého predlaktia, &im obZalovany poskodenému L. M. sp&sobil trznozmliazdenu ranu v oblasti
Cela a temena hlavy vlavo, 7 cm dlhu zasahujucu do podkoZia a pomliazdenie v strednej ¢asti lavého
predlaktia a podkoznym krvnym vyronom, ktoré zranenia si vyZiadali lekarske oSetrenie s dobou stazenia
obvyklého spOsobu Zivota poskodeného v trvani 15 dni.

Za to bol odsudeny podfa § 364 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene€ne odloZil
a urcil skusobnu dobu 16 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZzalovanému uloZena povinnost nahradit podkodenému O. E. B. a. s,
so sidlom Z., B. H. 2, ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vySke 73,26 eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe prokurator podal proti nemu
odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne prokurator
odvolanie pisomne odévodnil. V ivode dovodov odvolania poukazal na to, Ze v predmetnej veci podal na
obZalovaného obZalobu a na obsah vyrokovej &asti napadnutého rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:
nasledovné:

.Proti uvedenému rozsudku podal okresny prokurator Okresnej prokuratury Partizanske dria 02.03.2022
odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného, nakolko uloZzeny podmienecny trest odriatia
slobody povazoval za neprimerany a nedostato¢ny.



Samosudca Okresného sudu Partizanske v odévodneni rozsudku k ulozenému podmieneénému trestu
odnatia slobody uvadza, Ze sa nestotoznil s navrhom prokuratora napriek tomu, Ze obZalovany bol v
nie tak davnej minulosti odsudeny za umyselny nésilny trestny precin na nepodmienecny trest, pricom
opat spachal trestné Ciny za pouzitia fyzického nasilia, av3ak len tato samotna skutoCnost neméze
byt dévodom ukladania trestu druhom najprisnejSieho, pretoZe zasady ukladania trestu prihliadaju na
ovela viac okolnosti jeho spachania aj vplyv na rodinu a blizke osoby obZalovaného aj jeho osobu.
Sud poukazal na skuto€nost, Ze skutok, ktory a kladie obZalovanému za vinu javi znamky toho, Ze bol
vyprovokovany poskodenym, pricom jeho konanie vyhodnotil tak, Ze sa neovladol a poSkodeného bez
hibSieho zamyslenia v momente napadol. Sud zohladnil tiez skuto&nost, Ze nepodmienecny trest by
mal na rodinu obZalovaného a jemu blizke osoby zavazny vplyv, nakolko obZalovany ma Styri deti, z
toho tri maloleté, javi o nezaujem, ma k nim vyzivovaciu povinnost, ktord by pInit nemohol a rovnako
by priSiel aj o svoju pracu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona ma trest zabezpecit ochranu pred pachatefom tym, ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovpu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona sud prihliadne
najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vyrok o treste predmetného rozsudku povazujem za nespravny, nakolko uloZzeny podmieneény trest
odnatia slobody povazujem za neprimerany a nedostato¢ny najma vzhfadom k osobe obZalovaného
W. B., ktory sa aj napriek predchadzajucemu odsudeniu na nepodmienecny trest odriatia slobody za
nasilny trestny ¢in opatovne dopustil uUmyselného protipravneho konania s pouzitim fyzického nasilia.
Z vypisu z evidencie priestupkov tieZ vyplyva, Ze obZalovany sa v rovnako dopustil v nedavnej dobe
spachania viacerych priestupkov, pri€om v troch pripadoch sa jednalo o priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ¢o jednoznacne svedc¢i o tom, Zze obZalovany ma sklony k nasilnému spravaniu, resp.
k nasilnému rieSeniu konfliktnych situacii, v ktorych sa ocitne. Sud pri ukladani druhu trestu tiez
nedostatoéne vyhodnotil skutoénost, Ze u obZalovaného nebola zistena ziadna polah¢ujuca okolnost,
nakol'ko obZalovany spachanie skutku poprel, naopak sud zistil dve pritaZujuce okolnosti a to Ze spachal
viac trestnych &inov a Ze uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona).
Tiez je potrebné poznamenat, Ze obZalovany sa spachania predmetného Cinu dopustil zavaznejSim
spbsobom konania - so zbrariou, pri€¢om svoj utok smeroval na hlavu poskodeného, v dbsledku ¢oho iba
nahodou nebol spdsobeny nasledok zavaznejsi, na ktoru skuto€nost sud v odévodneni napadnutého
rozsudku pri ukladani trestu nijakym spdsobom nereagoval, iba sa stotoznil s tvrdenim obZalovaného, Ze
tento bol poskodenym k Gtoku na jeho osobu vyprovokovany. Argumentaciu obZalovaného o tom, Ze bol
k utoku vyprovokovany poskodenym vSak vzhfadom k zabezpe&enym dékazom povazujem za ucéelovu,
v snahe ospravedInit svoje protipravne konanie, resp. dosiahnutie ulozenia €0 mozno najmiernejSieho
trestu.

Vzhladom k uvedenému podla médjho nazoru podmieneény trest odratia slobody nemdze u
obzalovaného splnit svoj u€el a nezohladiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen
zavaznosti spachaného trestného &inu i pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu
trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie.

Z uvedenych dévodov podla méjho nazoru ulozeny trest nezodpoveda vietkym hladiskdm rozhodnym
pre ukladanie trestov, kedZe so zretefom na osobu obZalovaného je uloZeny druh trestu, ako aj jeho
vymera prili§ mierna. Takto uloZeny trest nemdZze v Ziadnom pripade pozitivhe pésobit na obZalovaného
tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

UloZeny trest sa vzhfadom na uvedené ani vocli ostatnym &lenom spolo¢nosti neprejavuje ako prvok
generalnej prevencie. Nie je spbsobily pdsobit tak, aby ostatnych &lenov spolo€nosti odradil od
pachania trestnych €inov. Takyto trest nemdze dostato&ne vyjadrovat ani moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Mam za to, Ze v pripade obzalovaného W. B. bude len vykon nepodmienetného trestu odriatia
slobody splfat kritéria individualnej a generalnej prevencie a bude dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia obzalovaného spolo&nostou.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Tren€ine podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku zrusil
rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/80/ 021 zo dia 02.03.2022, ¢o do vyroku o treste u
obZalovaného W. B. a aby mu v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. poriadku ulozil podfa § 364 ods. 2
Tr. z&kona s pouZzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdkona Uhrnny nepodmieneény
trest odfatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, na vykon ktorého sa podfla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zdkona zaradi do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.*

Na verejnom zasadnuti prokurator navrhol podanému odvolaniu vyhoviet. Obzalovany navrhol odvolanie
prokuratora zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania prokuratora a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om odvolaci
sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Z odbvodnenia odvolania prokuratora vyplyva, Ze prokurator namietal neprimerant miernost’ ulozeného
trestu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. pre neuloZzenie nepodmienecného trestu odfatia slobody
obzalovanému. Prokurator namietal, Ze sa okresny sud nedostato¢ne vysporiadal so skutoénostami,
ktoré sveddia v neprospech obzalovaného.

Pokial ide o uvahy, ktoré viedli okresny sud k uloZeniu trestu obZalovanému, odvolaci sud povazuje za
potrebné poukazat na nasledovnu ¢ast oddévodnenia napadnutého rozsudku:

,Pokial ide o druh trestu, sud obZalovanému neulozil trest odiatia slobody nepodmienecny a nestotoznil
sa s navrhom prokuratora, ktory tento druh trestu ani nijako neodévodrioval. MoZno sa sice stotozZnit
s tym, Ze obZalovany napriek tomu, Ze bol v nie tak davnej minulosti odsudeny za umyselny nasilny
pre€in na nepodmienecny trest, opat spachal trestné Ciny za pouzitia fyzického nasilia, len tato
samotna skutognost' vSak nembze byt dévodom ukladania trestu druhom najprisnejSieho, pretoze
zasady ukladania trestu prihliadaju na ovela viac okolnosti jeho spachania aj vplyv na rodinu a blizke
osoby obZalovaného aj jeho osobu. Uz skér sud uviedol, Zze skutok ktory sa obzalovanému kladie za
vinu javi zndmky toho, Ze bol vyprovokovany podkodenym. Ten sa zastaral do zéleZitosti obZalovaného,
verbalne ho provokoval a mozno mat za preukazané, Ze vskutku ho sledoval, nemal Ziaden dévod ako
osoba, ktora ma umysel sa vyhybat’ konfrontacii s obzalovanym sa tmolit’ za nim dokonca na bicykli, ked
mohol pockat, ist inym smerom &i jednoducho obzalovaného na bicykli obehnut a ist pre€. Obzalovany
reagoval na toto spravanie sposobom ako v skutkovej vete rozsudku, no tiez je zrejmé, Zze poskodeny
az do €asu kym neinkasoval udery kolobeZkou nejavil Ziadne znamky toho, Ze by sa chcel vyhnut
konfrontacii s obzalovanym. Je tak zrejmé, Zze obZalovany nie je agresorom, ktory by poSkodeného z
nejakého dévodu vyhlfadal, aby ho napadol, ale naopak osobou, ktora sa neovladla po provokacii zo
strany poskodeného a toho bez hibsieho zamyslenia v momente napadol. ObZalovany je osobou, ktora
bola prepustena z vykonu trestu dria 08.06.2015, odvtedy sice spachal nie malo priestupkov ba aj proti
obd&ianskemu spolunazivaniu, ¢o evokuje, Ze ma problém so spravanim a zvladanim Zivotnych situacii,
no nespdachal Ziadnu trestnu €innost az do dia skutku. Ma Styri deti, tri z toho maloleté, tvrdi a ni¢im
nebolo spochybnené, Ze o ne javi zaujem, ma k nim vyZivovaciu povinnost, ktoru by plnit nemohol, pokiaf
by vykonaval nepodmienec&ny trest. Zamestnal sa a vykonom trestu odnatia slobody by o pracu priSiel.
Aj dospela dcéra s nim komunikuje, nik ani len poSkodeny neuviedol, Ze by pred incidentom obtazoval
ju i mladSie deti, poSkodeny len prezentoval svoj postoj, podfa ktorého na mieste bydliska dcéry nemal



¢o hladat, €o zas nie je vecou, ktora by mala byt starostou poskodeného. Nepodmienecny trest by tak
mal zavazny vplyv na rodinu obZalovaného a jemu blizke osoby. Neda sa neuviest, Ze obZalovany na
hlavnom pojednavani prezentoval tri pripady, kedy mal byt od roku 2017 napadnuty prave poskodenym
a jeho bratom, javi sa tak celkom pravdepodobné, Ze hoci v tejto veci je agresorom on, tak z hladiska
dlhodobého je prave obzalovany "na muske" poskodeného, ktory v tomto pripade cely konflikt inicioval,
ked vycital obZalovanému, Ze komunikuje s dcérou a nachadza sa pred jej bytovkou.

Sud tak obzalovanému ulozZil trest na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby teda vo vymere 16
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu na 16 mesiacov, ktory trest aj skusobnu dobu
povaZuje za primerany a spravodlivy.*

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze skuto&nosti, z ktorych okresny sud
vychadzal pri ur€ovani druhu a vymery trestu v prejednavanom pripade, maju Uplnu oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze v odévodneni odvolania
prokurator nevytyka okresnému sudu spravnost’ skutkovych zisteni, rozhodnych pre urenie druhu a
vymery trestu.

Ako vyplyva z vy$8ie citovanej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku, okresnému sudu nie je mozné
vytknut, Ze by neprihliadol na skuto€nosti, na ktoré poukazoval prokurator v dévodoch svojho odvolania a
ktoré skuto€nosti vyznievaju v neprospech obzalovaného. Z citovanej ¢asti odovodenia tiez nepochybne
vyplyva, Ze okresny sud na rozdiel od dévodov odvolania prokuratora podfa nazoru odvolacieho sudu
v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak. d6sledne prihliadal aj pohnutku a na spésob spachania
¢inu, vratane jeho okolnosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu z hfadiska ochrany spolo&nosti okresny sud v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.
dbsledne a spravne skumal, €o viedlo obZalovaného k spachaniu predmetnej trestnej Cinnosti. Okresny
sud v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania spravne ustalit, Ze prave konanie poSkodeného
voCi obZalovanému, ktoré konanie fakticky znamenalo zasah do slobody konania obZalovaného bez
pravneho dévodu, bolo pri€inou &inu, pre ktory bol na obZalovaného podana obzaloba. Z vysledkov
vykonaného dokazovania preto okresny sud spravne ustdlil, Ze hoci sa obZalovany chcel vyhnut kontaktu
a komunikacii s poSkodenym, poSkodeny jazdil na bicykli za nim aZz na miesto €inu. Podla nazoru
odvolacieho sudu v prejednavanom pripade je potrebné dat za pravdu aj zaveru okresného sudu, podla
ktorého nie je mozné opomenut vykonanym dokazovanim nespochybnené tvrdenia obZalovaného, Ze
v minulosti prave obZalovany mal byt napadnuty poskodenym, €o v spojeni s konanim poSkodeného v
prejednavanom pripade mohlo dévodne u obZalovaného vyvolat' pocit strachu z poSkodeného a obavu
z utoku na svoju osobu.

Uvedené skutkové zistenia okresného sudu o okolnostiach spachania trestnej Cinnosti obZzalovanym v
prejednavanom pripade ani podla nazoru odvolacieho sudu nevyznievaju v prospech zaveru o sklonoch
obZalovaného k nevyprovokovanej a zjavne bezddvodnej agresivite proti fyzickej integrite inych osob.
Preto odvolaci sud povazoval za spravny nazor okresného sudu, podfa ktorého u obZalovaného su v
danom pripade splnené zakonné podmienky podla § 49 ods. 1 pism. b) Tr. zak. pre podmieneény odklad
vykonu uloZeného trestu odnatia slobody. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s ndzorom
prokuratora v dévodoch podaného odvolania o neprimeranej miernosti trestu, ulozeného obzalovanému
napadnutym rozsudkom okresného sudu.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu odvolaci
sud nezistil ani chyby odvolanim prokuratora nevytykané, ktoré by v§ak odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,



e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podfa § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



