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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou Mgr. Erikou Szalaiovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: L. N., I.. XX.X.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny Dunajska Streda, dieta rodiov: matka - Z. N., I.. XX.X.XXXX, G. Z. M. XXXX/XX, Z. - O., t.&. S.
U. XX, XXX XX X. M., otec - B. N., [.. XX. X XXXX, Z. O. XXX/XX, XXX XX Z., o navrhu na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym: L. N., I.. XX.XX.XXXX ktora sa bude vykonavat v
Centre pre deti a rodiny X. M., I. XXX/X, X. M. od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Matka malol. dietata je povinna platit vyzivné na malol. dieta mesacne vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. diia toho
ktorého mesiaca predom na ucet Centrum pre deti a rodiny X. M..

lll. Otec malol. dietata je povinny platit vyzivné na malol. dieta mesacne vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. diia toho
ktorého mesiaca predom na ucet Centrum pre deti a rodiny X. M..

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom zo dfia 02.02.2022 sa domahal na tunajSom sude o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad malol. L. a o vydanie neodkladného opatrenia o doéasnom umiestneni malol. dietata.

2. Matka malol. dieta s navrhom v celom rozsahu suhlasila.

3. Otec malol. dietata k navrhu sa nevyjadril, na Ustne pojednavanie sa na nedostavil a to napriek
tomu, Ze bol volany, pricom na adrese, ktora je uvedena v RO je neznama osoba, avsak bol volany aj
oznamenim na UT sudu.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim matky, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s pripojenymi
listinnymi dokazmi a to najma: rodnym listom €. |. 5, Ziadostou NsP X. M. o umiestneni novorodenca ¢.
I. 6, spravou narodného ustavu detskych choréb €. I. 7, uradnym zédznamom &. I. 8,9,10, uznesenim o
nariadeni neodkladného opatrenia €. I. 15, oznamenim CDR X. M. &. |. 22, lustraciou v SP ¢&. |. 32, 33,
52, 53, oznamenim &. I. 34, 50, lustraciou v ZVJS &. I. 36, lustraciou v RO &. I. 37, 48, 49, 56, a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci:



5. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze malol. L. N. sa narodil XX.XX.XXXX. Matka pocas gravidity
nenavstivila gynekologicku poradriu, nakolko nemala vedomost o tarchavosti. Priznala sa, Ze v minulosti
uzivala navykové latky, av8ak z laboratérnych vysledkov mo€u matky boli zistené negativne hodnoty.
Matka v NsP X. M. eSte pred poérodom vyhlasila, Ze dieta chce dat na adopciu, neskér sa rozhodla, Ze
dieta si neda na adopciu, ale by ho dala do detského domova. Ako dévod svojho rozhodnutia uviedla, Ze
momentalne sa o malol. nedokaze postarat. Matka malol. dietata je vydata, s manZelom neziju spolu 10
rokov a nevie, kde sa manzZel nachadza. Matka d'alej uviedla, Ze jej manzel B. N. nie je otcom malol. L.
N., av8ak neudala, kto je skutoénym otcom malol. dietata. Malol. dieta bolo dfia 23.01.2022 preloZené z
NsP X. M. na neonatologické oddelenie Narodného ustavu detskych chorbb pre nizky gestaény vek a na
dalSiu Specializovanu starostlivost. V €ase podania navrhu su€asny zdravotny stav dietata umozni jeho
prepustenie z nemocnicnej starostlivosti. Matka malol. dietata byva v podnajme so svojimi 2 dcérami
a vlastnou matkou. Dcéra matky O. navstevuje 3. ro€nik obchodnej akadémie v Z. a malol. G. V. zatial
nenavstevuje predskolské zariadenie kvéli zdravotnému stavu. Stara matka dietata V. S. je vdova,
pomaha svojej dcére pri vychove malol. Kvéli zhorSenému zdravotnému stavu ona uz nie je schopna
zabezpedit' starostlivost’ malol. L., pri€om jej dcéra, teda matka dietata potrebuje pomoc pri vychove
deti, nakolko sama nie je schopna sa o ne postarat. Matka malol. deti ma sluchové tazkosti, pouziva
zdravotnu pomdcku a to nacuvacie zariadene. Je poberatelkou invalidného déchodku, je vydata, aviak
so svojim manzelom uz 10 rokov neziju spolu a ani nevie, kde sa nachadza. Matka dietata ma zly
zdravotny stav, mava epileptické zachvaty. Matka sa o dieta neprejavila Ziadny zaujem, nekontaktovala
NUDCH Bratislava, neinformovala sa o zdravotnom stave dietata a taktieZ nikto z pribuznych neprejavil
z4aujem o malol. Nakolko o malol. L. sa nema kto postarat navrhoval sudu, aby bol umiestneny do CDR
X. M., pricom ziadal nariadit aj neodkladné opatrenie.

6. Matka malol. dieta na ustnom pojednavani uviedla, Ze suhlasi, aby sud nariadil Ustavnu starostlivost,
a to z dévodu, Ze dieta nechala v nemocnici s tym, Ze m6ze ho vychovavat. Uviedla, Ze doma ma choru
babku o ktoru sa stara sama. M4 este jedno malol. dieta a jednu pInoletu, ktora eSte Studuje. Nezvladala
by malol. L. vychovavat. Teraz byva v podnajme, v €inZiaku v jednom byte, pri¢om je to jednoizbovy byt
s velkou kuchyriou, ktora je spolu s druhou izbou. Navrhovala navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

7. Otec malol. dietata k navrhu sa nevyjadril, na Ustne pojednavanie sa nedostavil, bol riadne prevolany
z adresy, ktoru adresu ma uvedené v RO ako aj oznamenim na UT sudu.

8. Kolizna opatrovni¢ka navrhla sudu, aby sud nariadil dustavnu starostlivost nad malol. L., ktory sa
nachadza v starostlivosti Detského domova v X. M..

9. Podla § 111 pism. I) CMP v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o Ustavnej
starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

10. Podla § 54 ods. 2 veta prva Zakona o rodine sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost' len vtedy,
ak vychovu malol. dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodi¢ia nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o malol. dieta z inych vaznych
doévodov a malol. dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

11. Podla § 54 ods. 5 cit. zakona sud v rozhodnuti, ktory nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit' zariadenie do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zdujme malol. dieta, najmd na citové vazby malol. dieta k
surodencom a ich zachovaniu.

12. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



14. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznacne za preukazané, Zze malol. L. sa narodil
XX XX XXXX. Tunaj8i sud svojim uznesenim pod €. 10P/7/2022 nariadil neodkladné opatrenie a malol.
dieta zveril doCasne do starostlivosti Detského domova v X. M.. Navrhovatel v navrhu poukéazal na ta
skuto€nost, Ze o malol. L. sa nema kto postarat, nakofko matka o dieta neprejavila Ziadny zaujem,
neinformovala o zdravotnom stave dietata a taktieZ nikto z pribuznych neprejavil zaujem o malol. Matka
na ustnom pojednavani sama uviedla, Ze Ziada navrhu vyhoviet, nakolko by nezvladla vychovu malol.
L. poukazujuc na tu skuto€nost, Ze sa stara o choru babku, okrem toho ma 2 deti z ktorych jedno dieta
je este malol. a druhé dieta navstevuje 3. rocnik obchodnej akadémie, t. j. eSte Studuje. Manzela uz
10 rokov nevidela, nevie, Ze kde sa nachadza, priCom uviedla, Ze otcom malol. L. nie je jej manzel.
Poukazujuc na vySsie uvedené skuto&nosti sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a nariadil
nad malol. L. ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v CDR X. M.. Zaroven zaviazal rodiCov
malol. dietata platit vyZivné na malol. dieta vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta a to poukazujuc na tu skutonost, Ze matka je na invalidnom déchodku, podla spravy
zo SP pobera invalidny déchodok vo vyske 207,60 €.

15. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 52 CMP podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdéze podat Uc€astnik konania ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

V odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sud nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodol vyluceny sudca alebo nespravny obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sud prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 CMP).

Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a doplnit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy ( § 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima spat svoje predoslé priezvisko.



