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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a &lenov
JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobcu CRIF - Slovak Credit Bureau,
s. T. 0., so sidlom Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 886 013, pravne zastipeného Havel, Holasek
& Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856
584, proti zalovanej C. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. X, o zaplatenie 4 281,02 Eur s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 9C/260/2015-165 zo dna 12. 10.
2016 do vyroku, ktorym Zaloba Zalobcu bola zamietnuta a suvisiacemu vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

I. Vyroku rozsudku sudu prvej instancie, ktorym v prevysujucej €asti konanie zastavil, sa nedotyka.

II. Vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu o zaplatenie 4 195,26 Eur s prisluSenstvom
zamietol a vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie zru S uj e a v tomto rozsahu
vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu o zaplatenie 4 195,26 Eur s
prislusenstvom zamietol s odévodnenim, Ze Zzalobca nepreukéazal aktivnu legitimaciu na svojej strane, a
preto podanu Zzalobu zamietol. V €asti, v ktorej Zalobca vzal podanu Zalobu spat o 85,- Eur a v ktorej Casti
o tuto sumu bolo konanie zastavené, odvolanim napadnuté nebolo, a preto v uvedenom vyroku rozsudok
sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost. Podfa nazoru sudu prvej inStancie Zalobca nedodrzal
postup podfla § 524, § 525 O.s.p. a tiez podla § 92 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, ako aj § 4
ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z.. KedZe postupenie pohladavky bolo v rozpore so zakonom, tak podfa §
39 OZ iSlo o neplatné postupenie pohladavky, a preto Zalobca nemohol nadobudnut aktivnu legitimaciu
v danom spore na uplatnenie pohfadavky proti Zalovanej. O trovach konania rozhodol s poukazom na
ust. § 255 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal odvolanie Zalobca do vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta
a suvisiacemu vyroku o trovach konania. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nepovazoval za spravne.
Podla nazoru Zalobcu tento mal v konani aktivnu legitimaciu na uplatnenie naroku, pretoZe pohladavka
zo strany pévodného veritela na Zalobcu bola platne a ucinne postupena. Poukazoval na to, Ze
ust. § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych dochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Uvedené ustanovenie nemozno teda vykladat tak, Ze by sa malo podla neho postupovat pri postupovani
pohladavok z banky na treti subjekt, a to najma v tom, Ze by sa vyZadovala pisomna vyzva zalovanému
pre postupenie pohladavky. Podla nazoru Zalobcu sa v danom pripade malo postupovat podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o postupovani pohladavok. Tieto podmienky v danom pripade
splnené boli. Okrem toho dalej poukazoval, Ze pravny predchodca Zalobcu |I. I., a. s. vyzyvala Zalovanu
na splnenie pohladavky pisomnymi vyzvami, €o je nesporné, Ze uz v tom €ase bola Zalovana v omeskani
s plnenim viac ako 3 mesiace. Zalovana napriek tomu ani v dodatoéne uréenej lehote svoju pohladavku



nezaplatila, a preto I. |, a. s. v sulade so vSeobecnymi podmienkami vyhlasila mimoriadnu splatnost
celej pohfadavky a toto oznamenie Zalovana prevzala a taktiez prevzala aj oznamenie o postupeni
pohladavky na Zalobcu. Okrem toho Zalovana suhlasila s tym, Zze v pripade poruSenia svojich povinnosti
je banka opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akukolvek svoju pohladavku, ktord ma vodi ne;.
Z vys8ie uvedenych okolnosti teda je mozné vyvodit, Ze zo strany Zalobcu a jeho pravneho predchodcu
boli splnené v3etky podmienky pre platné postupenie pohladavky. K takémuto platnému postupeniu
pohladavky zo strany pravneho predchodcu I. |, a. s. na Zalobcu doSlo, a preto tento platne podanou
Zalobou uplatiioval pohladavku voéi Zzalovanej. Ziadal rozhodnut v zmysle odvolacieho navrhu tak, ze
krajsky sud zmeni rozsudok sudu prvej inStancie a podanej Zalobe vyhovie, pripadne rozsudok sudu
prvej inStancie zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana sa na odvolanie Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona &. 160/2015 Z. z.- Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti v rozsahu danom ust. § 379 a §
380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a tento v zmysle ust. § 389
ods. 1, pism. c¢) CSP zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z obsahu podaného odvolania Zalobcu vyplyva, Ze tento nim napadol rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo vztahu k Zalobcovi zamietnutd, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach
konania. Odvolanie Zalobcu nesmerovalo proti tej Casti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorou v
prevySujucej Casti sud konanie zastavil v désledku spatvzatia €asti naroku v ramci konania pred sidom
prvej indtancie.

6. Na zaklade podaného odvolania potom krajsky sud preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie s
ohladom na ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP z hladiska rozsahu a dévodov v podanom odvolani.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu l. |, a. s. uzatvorila zmluvu o splatkovom Uvere
€. XXXXXXXXXX so zalovanou diia 21. 11. 2008. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
iSlo o spotrebitelsky pravny vztah. Vzhfadom na obsah uzatvorenej zmluvy, ako aj pripojeny formular
o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory Zalovana prevzala, dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze zmluva obsahovala vSetky nalezitosti vyZzadované v tom €ase platnym zakonom ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu I. 1., a. s. a Zalobcom
doslo k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavok ¢. XXXX/XXXX/P. dia 27. 03. 2014, ktorym I. |, a.
s. svoju pohladavku vo vyske 5 395,26 Eur s prisluSenstvom postupila Zalobcovi. I. I., a. s. ako postupca
vyhotovila aj oznamenie o postupeni pohladavky. V spise je vSak zaloZzené oznamenie, ktoré Zalobcom
bolo zaslané Zalovanej a tato oznamenie prevzala podla doru€enky dfa 23. 04. 2014.

8. Vzhladom na to, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou iSlo o spotrebitelsky pravny
vztah, tak sud prvej indtancie spravne skumal, &i boli splnené podmienky na postupenie pohladavky
pravnym predchodcom Zalobcu Zalobcovi.

9. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
z ktorého vyplyva, Ze organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie dodavatela voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti
dovolaval. V sulade s touto Upravou sud prvej indtancie aj pravne postupoval.

10. Okresny sud zaujal pravny nazor, Ze Zalobca nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu, ato z dévodu,
Ze k pred€asnej splatnosti pohladavky malo dbjst’ 11. 03. 2014 a k postupeniu dfia 27. 03. 2014, pricom
nebola dodrzana 90-dfiova lehota na plnenie Zalovanej po vyhlaseni pred€asnej splatnosti. Postupenie
pohfadavky teda bolo v rozpore so zakonom, a teda v zmysle ust. § 39 OZ je neplatné.

11. Zalobca v podanom odvolani namietal nespravny zaver sudu prvej indtancie z dévodu, Ze pre
postupenie pohladavky boli splnené vSetky zakonné podmienky. Poukazoval na to, Zze eSte pravny
predchodca vyzyval Zalovanu pisomne na splnenie svojej povinnosti v lehote 15 dni s tym, Ze omeSkanie
na strane Zalovanej s plnenim pefiazného dlhu trvalo viac ako tri mesiace, teda viac ako 90 dni.



Zalovanej bola poskytnuta lehota na plnenie 15 dni a nasledne bola aj zalovana upozornené na to, ze
v pripade, ak si svoje povinnosti nesplini, tak bude vyhlasena mimoriadna splatnost’ celej pohladavky.
Boli teda dodrzané podmienky zakona pre uvedeny postup pravneho predchodcu Zalobcu, ktory si
svoje povinnosti riadne splnil, vypracoval aj oznamenie o postupeni pohladavky v sulade so zmluvou o
postupeni pohladavok a toto bolo zaslané aj Zalovanej. Mal teda za to, Ze boli splnené vietky podmienky
pre postupenie pohladavky a Zalobca mal aktivnu legitiméaciu, aby postupenu pohfadavku mohol vo
vztahu k Zalovanej aj sudne uplatnit’.

12. Vzhladom na vznesenu namietku zo strany Zalobcu, povaZuje odvolaci sud zaver sudu prvej
inStancie ohladne nedostatku aktivnej legitimacie za pred€asny.

13. Je nesporné, Ze otazku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru upravuju VSeobecné obchodné
podmienky I. I, a. s., ktora tuto okolnost mala upravenu v bode 7.6.1. a ide o vyuZitie tejto moznosti
bankou v pripade porudenia povinnosti zo strany Zalovanej - spotrebitelky. V tejto suvislosti v3ak je
potrebné poukazat aj na ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zdkonnika (OZ), z ktorého
vyplyva, Ze ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Aj pravny
predchodca Zalobcu, ak chcel vyhlasit mimoriadnu splatnost celej pohladavky v pripade porusenia
povinnosti zo strany Zalovanej, musel postupovat v sulade s tymto zakonnym ustanovenim. I$lo totiZ o
splatnost celého dlhu, teda nie o postup podfa ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, o
postupeni €asti nesplatenej pohlfadavky za tam stanovenych podmienok.

14. V odseku 9 § 53 OZ sa spresnuju podmienky splacania zavazkov zo spotrebitelskych zmlav
v splatkach. Podla tejto upravy dodavatel mdze uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565 OZ a Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vSak mbze
uplatnit iba za podmienky, Ze narn upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto Upravy
jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu poditat. Z celého kontextu ustanovenia v8ak
mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dia, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze
uplatriuje pravo na zaplatenie celej pohfadavky do dia, ked méa déjst k splatnosti celej pohladavky, resp.
do dna, ked ju mal spotrebitel uhradit. Pre Uplnost v3ak treba dodat, Ze 15-dfiova lehota vSak méze
najskér za¢at’ plynut po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, teda
nasledujuci def po dni, ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty ako deri splatnosti splatky.

15. V tejto suvislosti je potrebné edte poznamenat, Ze zakonodarca sa dostatoéne nevysporiadal s
kogentnou Upravou zakotvenou v poslednej vete § 565 OZ, podla ktorej pravo na zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel - dodavatel pouZit najneskdr do splatnosti
nasledujucej splatky. Vzhladom na znenie uvedené v § 53 ods. 9 OZ malo sa ustanovit, Ze posledna
veta v § 565 OZ sa na tieto pripady nevztahuje, teda to, dokedy dodavatel mdze toto pravo uplatnit.
Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565 OZ pri spotrebitefskych zmluvach pouZzit nemozno,
to znamena, Ze dodavatel mdze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky
kedykolvek, ak su splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9 OZ.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena
zmluva o splatkovom uvere na celkovu sumu 134 000,- Sk (4 447,99 Eur). Splatka bola dohodnuta vo
vySke 71,50 Eur s celkovym poctom 119 splatok, priCom prva splatka bola splatna dia 23. 12. 2008 a
koneéna splatnost Uveru bola stanovend na deri 23. 10. 2018, priCom splatky boli mesacné, vzdy k 23.
driu v kalendarnom mesiaci. V podani zalobcu na €. 1. 102 spisu, kde sa uvadza Specifikacia sum
Zalovanej, je uvedeny odkaz na realnu uhradu splatok zo strany Zalovanej. Z tohto prehladu vyplyva, Ze
od poslednej splatky diia 04. 07. 2013 neboli uhrddzané Ziadne splatky zo strany Zalovanej. I. |, a. s.
urobila vyzvu vo vztahu k Zalovanej dfia 21. 02. 2014. V predmetnej vyzve je poukazané, Ze Zalovana
je v omeSkani v predmetnej Uverovej zmluve ku driu 20. 02. 2014 vo vyske 1 660,49 Eur s tym, Ze
sucasne bola vyzvana k Uhrade tejto sumy do 15 dni od doru€enia vyzvy, pretoze inak pristupi veritel k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohfadavky a nasledne k postipeniu pohladavky na tretiu osobu. V
tejto suvislosti aj Zalovand v konani uviedla, Ze jej priSla nejaka vyzva, na ktorej bolo uvedené tel. Cislo a
snazila sa vec riesit telefonicky s tym, Ze vysvetlovala veritelovi svoju situéciu. Nie je preto vylu¢ené, Ze
iSlo o danu vyzvu, kedZe nasledne I. 1., a. s. - pravny predchodca Zalobcu vyhlasila mimoriadnu splatnost’



poskytnutého Uveru podanim zo dria 12. 03. 2014. Dolozila o tom aj poStovu doru¢enku zo drnia 17. 03.
2014, z ktorej vyplyva, Ze predmetné oznamenie o mimoriadnej splatnosti Zalovana prevzala. Nasledne
prevzala aj oznamenie o postupeni pohladavky, avSak uz od Zalobcu.

17. Z vySSie uvedeného sa potom javi, Ze pri neplneni si povinnosti zo strany Zalovanej v takom
rozsahu, ako to vyplyva z prehladu realne vykonanych platieb, by bola lehota 90 dni do vyzvy na plnenie
zameSkanych splatok splnena, priCom v samotnej vyzve je uvedené, Ze bola poskytnutéd Zalovanej
lehota 15 dni na splnenie si svojej povinnosti s tym, Ze su€asne bola upozornena o tom, ze méze byt
vyhlasena mimoriadna splatnost celého dlhu. V konani nebolo preukazané, Ze by si svoje povinnosti na
z&klade vyzvy zo strany I. |, a. s. bola Zalovana splnila. Tuto okolnost ani v konani pred sudom prvej
inStancie nerozporovala. Ak potom uplynula lehota 15 dni marne a Zalovana svoje povinnosti nesplnila,
potom I. |., a. s. mohla vyhlasit ako veritel mimoriadnu splatnost’ celého dlhu. Oznamenie o mimoriadne;j
splatnosti pohladavky Zalovana prevzala, pricom v samotnom oznameni sa konstatuje, ze I. |, a. s.
pristupila k tomuto kroku v zmysle bodu 7.6.1. pismena a) V8eobecnych obchodnych podmienok, pretoze
omesSkanie so splatenim splatok Gveru trvalo viac ako tri mesiace.

18. Z vySSie uvedeného sa teda javi, Ze v danej veci mohli byt splnené podmienky uvedené v § 53 ods.
9 OZ k tomu, aby pravny predchodca Zalobcu I. I., a. s. mohla Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky.
V tejto suvislosti preto sud prvej inStancie preveri, &i doklad o realnych uhradach zo strany Zalovanej
(zalozeny na €. I. 106 spisu) s poslednym datumom plnenia dfia 04. 07. 2013 je skuto&ne spravny a &i
nedoslo zo strany Zalovanej k plneniu, ktoré by mohlo zabranit’ postupu pravneho predchodcu Zalobcu
I. 1., a. s. podla ust. § 53 ods. 9 OZ.

19. Z konania Zalovanej pred sudom prvej inStancie v8ak vyplyva, Zze takéto doklady zrejme nema3,
pretoZe plnit zadala az po zac¢ati konania v danej veci, aj to len v obmedzenom rozsahu poukazujuc na
svoje socialne pomery, pri¢om svoju povinnost plnit vo vztahu k Zzalobcovi nenamietala a pohladavku
Zalobcu uznavala.

20. Ak sa preukaze, Ze boli splnené podmienky pre postupenie pohladavky, pretoze I. |., a. s. ako pravny
predchodca Zalobcu dévodne vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky, bude sud prvej inStancie
potom skumat, & oznamenie o postupeni pohladavky zo strany postupcu sa dostalo do sféry dispozicie
Zalovanej, teda o postupeni pohladavky vedela. Ak by tomu tak bolo len na zaklade dokladu, ktory
bol doru€ovany zo strany postupnika, v ktorom sa odkazuje na postupenie pohladavky a ktory list
Zalovana prevzala, tak v sulade s ust. § 526 ods. 2 OZ by bolo potrebné, aby sudu bola doloZzena zmluva
0 postupeni pohladavok. V sulade s § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. sa sud bude zaoberat' aj tym, i
neexistuju iné dévody oslabujuce pravo zalobcu na priznanie pohladavky.

21. Namietkami Zalobcu k postupu podla ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach sa krajsky
sud nezaoberal, pretoZe v tomto ustanoveni sa rieSia podmienky &iastoéného postupenia pohladavky na
inU osobu, teda za stavu, ked eSte nebola vyhlasena mimoriadna splatnost pohfadavky. Tento postup by
sa mohol skumat len v tom pripade, Ze by neboli splnené podmienky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
dlhu, zmluva by nezanikla odstupenim, a teda by bola nadalej v platnosti, pretoZe posledna splatka na
z&klade tejto zmluvy mala byt ukon&end az v roku 2018. Len potom by bolo mozZné zaoberat sa otazkou,
¢i boli splnené podmienky uvedeného zakonného ustanovenia pre postupenie €asti pohladavky, ktora
bola splatna.

22. Taktiez namietku Zalobcu v tom, Ze uvedené zdkonné ustanovenie sa dotyka len bankového
tajomstva, nepovaZzuje krajsky sud za dévodnu, pretoze ide o Specialne ustanovenie v Zakone o
bankéach, v ktorom sa rieSi otdzka a podmienky postupenia nesplatenej €asti dlhu na subjekt, ktory nie
je bankou a v pripade, Ze podmienky su splnené, su tretiemu subjektu spristupnené informacie.

23. Z vyssie uvedenych dbvodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

24.V dbévodoch rozhodnutia krajsky sud postupoval v sulade s § 391 ods. 2, 3 CSP, ked uviedol, ako
bude sud prvej inStancie v danej veci po zruSeni dalej konat s tym, Ze v dalSom konani je viazany
pravnym zaverom odvolacieho sudu.



25. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



