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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci navrhovatela: M. U., nar.
XX XX XXXX, bytom Ulica S. XXX/XX, A.A., proti odporcovi: M.S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX,
v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I.SUd zrusSuje vyzivovaciu povinnost otca M. U., nar. XX. XX.XXXX vo€i M. U.X., nar. XX. XX.XXXX,
ktora bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 9P/27/2011 zo dha 04.05.2012.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom podanym sudu dnia 13.09.2021 Ziadal, aby sud zrusil jeho povinnost platit na
vyzivu syna M. U. vyzivné vo vyske 150,- eur mesaCne a to s poukazom na to, Zze jeho syn ukondil
stredo8kolské Studium a rozhodol sa v Studiu dalej nepokracovat.

2. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s navrhom a s vyjadrenim k navrhu.

3. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze plati vyzZivné vo vySke 150,- eur.
So synom sa stretava. Ma vedomost’ o tom, Ze od novembra je na Urade prace. Po strednej Skole chvilu
na zaklade zmluvy pracoval, ale potom Siel na urad prace. Uviedol, Ze je Zivnhostnik a ma eSte vyZivovaciu
povinnost k synovi M. vo vyske 150,- eur mesacne a k dcére U. U. vo vy8ke 150,- eur mesacne.

4. Splnomocnena zastupkyria odporcu na pojednavani uviedla, Ze jej syn je vedeny na Urade prace,
pretoZe si podal Ziadost' o dotacie, chce podnikat’ v oblasti lesnictva. Bolo mu povedané, Ze to bude
trvat tak mesiac az dva. Ma eSte dve neplnoleté deti, z ktorého jedno je zdravotne tazko postihnuté. Jej
prijmom je opatrovatelsky prispevok vo vySke 600,- eur, plus vyzivné na tri deti vo vyske 450,- eur. Je
velmi problematické vyZit. Do juna by mal vediet, ¢i dostane tieto dotacie a v pripade, ak ich nedostane,
tak vezme tu Ziadost spat a vyzivné sa zrusi.

5. Vo svojom dalSom vysluchu uviedla, Ze jej syn je nadalej vedeny na Urade prace, avSak ma v plane,
kedZe nie je jasné, kedy ziska dotacie, zamestnat' sa na dohodu.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. S poukazom na to, Ze odporca ukoncil stredoSkolské Studium a planuje sa zamestnat, preukazal
schopnost samostatne sa zivit.



8. S poukazom na tieto skutoCnosti, s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenie, sud zrusil
vyzivovaciu povinnost otca M. U. voci synovi M. U., ktord bola urena rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 9P/27/2011 zo drna 04.05.2012.

9. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, aleboh) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



