Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/268/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616215558

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7616215558.3

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyria JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobkyne X.. W. Q.,
nar. X.XX.XXXX, bytom V. S. W., U. XXXX/XX, pravne zast. advokatkou Mgr. Vandou Durbakovou, AK
KosSice, Kriva 23, proti zalovanému Mestu SpiSska Nova Ves so sidlom Radniéné namestie 7, SpiSska
Nova Ves, pravne zast. Beno & partners advokatska kancelaria s.r.o., Nam. sv. Egidia 93, Poprad, o
zaplatenie nemajetkovej ujmy v suvislosti s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny nahradit Slovenskej republike na Gget tunajieho sidu trovy konania v rozsahu 50
%.

Zalovany je povinny nahradit Slovenskej republike na G&et tunajsieho stdu sudny poplatok vo vyske
141,- Eur do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ostatné vyroky rozsudku ostavaju nezmenené.
odovodnenie:

1. Rozsudkom tunajSieho sudu 8C/268/2016 zo dia 23.3.2017 bolo kon$tatované porudenie zasady
rovnakého zaobchadzania Zalovanym vo vztahu k Zalobkyni. Zaroven bol Zalovany zaviazany k
povinnosti pisomne sa jej ospravedinit, nahradit’ jej nemajetkovu ujmu v celkovej vySke 2 500,- Eur
a bol jej priznany narok na nahradu trov konania vo vyske 50 %. Vyrok rozsudku vSak neobsahoval
rozhodnutie tykajuce sa trov vzniknutych Statu a to konkrétne svedo€ného vo vySke cestovného 3,64
Eur vyplateného z prostriedkov tunaj$ieho sudu svedkyni X. S. a nahradu sudneho poplatku.

2. Podla § 225 ods. 1,2 C.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti méze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

3. Vzhladom k tomu, Ze vyrok rozsudku neobsahoval rozhodnutie tykajuce sa svedolného, ktoré
svedkyni X. S. vo vyske 3,64 Eur vyplatila Slovenska republika z prostriedkov tunaj$ieho sudu, sud
postupujuc podla uspechu v spore zaviazal Zalovaného k uhrade 50 % z uvedeného svedo¢ného.

4. Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu &ast’ odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.



5. Zalobkyfa bola pre toto konanie oslobodend od sudnych poplatkov a sud jej Zzalobe vyhovel a
to o do vyroku tykajuceho sa ur€enia, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo a
ospravedinenia v celom rozsahu a ¢o do priznania nemajetkovej ujmy v polovici. Z tohto dévodu sud
zaviazal Zalovaného zaplatit sudny poplatok zo zalobného navrhu na zacatie konania a to podla polozky
7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 66,- Eur za urCovani vyrok a 3 % z
priznanej nemajetkovej ujmy t.j. 75,- Eur teda spolu 141,- Eur, tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



