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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Ivetou Banghovou v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému: C. S., A.. XX. X XXXX, W. P. XXX, o zaplatenie
312,21 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 224,88 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne zo sumy 224,88 eur od 31.5.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 44,06%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, Hlavné
namestie 12, KeZzmarok, sa Zalobou doruéenou sudu dna 18.4.2016 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 312,21 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % roc¢ne od
31.5.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania. Pravny predchodca Zalobcu Zalobu odévodnil na tom
skutkovom zaklade, Zze dia 12.11.2012 pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o
pbzicke €. 20315859, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému celkovi sumu
pdzicky vo vyske 383,57 eur. Zalovany mal pozicku splacat v pravidelnych 12 mesaénych splatkach v
sume 29,11 eur. Zalovany ku driu podania Zaloby uhradil sumu 63,36 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu pézi¢ku riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu listom
- predZalobna upomienka zo dfia 11.5.2013 vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade v3etkych splatok
jednorazovo. Zalobca vygislil celkovd vysku diZznej sumy nasledovne: istina 375,57 eur plus néklady na

vymahanie pohladavky 0,- eur minus prijaté ahrady 63,36 eur = 312,21 eur.

2. Sud uznesenim &. k. 9C/42/2016-26 zo dha 21.12.2016 pripustil zmenu G&astnika konania na strane
Zalobcu tak, Ze do konania na miesto pévodného Zalobcu vstupila spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154.

3. Na pojednavanie drfia 19.4.2017 sa nedostavil Zalobca ani Zalovany, predvolanie mali riadne
vykazané, svoju neucast pisomne ospravedinil a suhlasil s pojednavanim bez jeho pritomnosti len
Zalobca. Z uvedenych dévodov sud podla § 180 CSP pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o pdzi¢ke zo dria 12.11.2012, vSeobecnych
obchodnych podmienok, predZalobnej upomienky zo dfia 5.11.2013 s doru¢enkou od Zalovaného,



prehfadu splatok a uhrad a ostatnych k spisu pripojenych listin a na zaklade takto vykonaného
dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

5. Na zaklade zmluvy o pdzicke &. 1114680553 (20315859) zo diia 12.11.2012 pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému p6zicku vo vyske 308,25 eur. Zalovany sa zaviazal splacat pozicku v
pravidelnych 12 mesacnych splatkach po 29,11 eur s kone¢nou splatnostou november 2013, pri RPMN
26,51%, priemernej RPMN 40,87%, ro¢nej urokovej sadzbe 26,51%, celkovej sumy pbzicky 349,32 eur

a celkovych nakladoch spotrebitela 41,07 eur. Akontacia bola ur€ena na sumu 34,25 eur.

6. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu spolu 63,36 eur.
Pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dfia 5.11.2013 vyzval Zalovaného k uhrade
celkovej sumy vo vysSke 328,94 eur v lehote 3 dni od doru€enia upomienky. Uvedeny list bol Zalobcovi
vrateny s poznamkou posty neprevzaté v odbernej lehote dnia 27.3.2013..

7. Zalobca listom zo dia 13.4.2017 uviedol, Ze predloZena Gverova zmluva spifia véetky naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfla § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. a odkazal na aktualny pravny
nazor vyjadreny v rozsudku Sudneho dvora EU zo dia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. ¢/a Klara Birdova.

8. Podfa § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len zdkon o spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku



predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 215 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost' plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatefnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodol
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym existoval zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o pOzi¢ke, na zaklade ktorej bola
Zalovanému poskytnuta pézicka vo vySke 308,25 eur, ktorl sa Zalovany zaviazal vratit’ veritelovi v 12-
ich mesacénych splatkach po 29,11 eur do novembra 2013. V zmluve bola dohodnuta ro¢na urokova
sadzba vo vyske 26,51 %, RPMN 26,51 % a priemerna hodnota RPMN 40,87 %, celkova suma pdzicky
mala byt vo vySke 349,32 eur. Podla prehladu splatok a Uhrad Zalovany uhradil spolu sumu 63,36 eur.
KedZe si Zalovany riadne neplnil svoje zmluvné povinnosti, Zalobca si od Zalovaného uplatnil narok
na zaplatenie diznej sumy titulom poskytnutej p6ziCky sudnou cestou. Sud tak dospel k zaveru, Ze
Zalovanému bola poskytnuta p6zic¢ka podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sud
zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky €. 1114680553 (20315859) zo dria 12.11.2012 povaZoval za spotrebitelsku
s ohfadom na povahu zmluvnych stran (§ 52 Obcianskeho zakonnika), ako aj s poukazom na § 1 ods.

2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

10. S poukazom na spotrebitelsky charakter posudzovaného pravneho vztahu a taktiez vzhladom na
skuto€nost, Ze sa kazda splatka poskytnutej péZiCky stala splatnou samostatne, sud sa predovdetkym
zaoberal otdzkou, &i vzhladom na &as splatnosti jednotlivych splatok pozicky nedoslo v pravnom vztahu
medzi stranami sporu k oslabeniu Zalobcom uplatfiovanych narokov. Za tymto ucelom sud aplikujuc §
5b zakona o ochrane spotrebitefla v spojitosti s § 101 Obgianskeho zakonnika skumal preml€anie prava
Zalobcu z jednotlivych splatok pdzi¢ky. Pre zdéraznenie spravnosti pouzitia ob€ianskopravnej Upravy v
otazke preml&ania, tzn. pouzitia 3 - ro&nej premlacej doby v spotrebitelskych zmluvach, sud poukazuje
na ustalenu prax sudov (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 25. 01. 2011, sp. zn.
5 MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dia 23. 11. 2011, sp. zn. 17 Co/167/2011,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 11. 06. 2013, sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského
sudu v Presove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6Co/81/2012, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky

zo dia 19. 06. 2013, sp. zn. | US 402/2013).

11. KedZe Zaloba bola podana dna 18.4.2016, sud vychadzajuc z ustanovenia § 5b zakona o
ochrane spotrebitela (ex offo) kon&tatoval, Ze narok Zalobcu na zaplatenie dlznych splatok za obdobie
predchadzajuce diu 18.4.2013 je premi€any, t.j. splatka zo dna 20.1.2013, zo dfia 20.2.2013, zo dha
20.3.2013. Podra prehladu splatok a uhrad Zalovany dfia 12.11.2012 uhradil akontaciu vo vySke 34,25
eur a diia 15.1.2013 splatku vo vy8ke 29,11 eur. KedZe 3 splatky spolu vo vySke 87,33 eur (3 x 29,11
eur) s datumom 20.1.2013, 20.2.2013, 20.3.2013 boli splatné uz pred podanim Zaloby, narok zalobcu
je v uvedenej €asti premi&any.

12. Vychadzajuc z uvedeného, kedZe zaloba je dévodna len v &asti, pretoZze narok je vo vySke 87,33
premli€any, sud Zalobu v €asti sumy vo vySke 87,33 eur s prisluSenstvom z dévodu preml€ania zamietol.
Sud tak zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 224,88 eur. Sud taktiez zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi uplatnené prislusenstvo pohladavky - irok z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 224,88



eur od 31.5.2013 do zaplatenia. VySka uplatneného uroku z omeskania je v sulade s § 517 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady ¢. 87/1995 Z. z.

13. Co sa tyka rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, na ktory Zalobca v liste zo diia 23.3.2017 odkazoval, sud uvadza,
Ze Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej Unie a ako taky nikdy nie je opravneny
poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V stlade s vy$sie uvedenym Sudny dvor EU aj vo veci C-42/15
poskytol vyluéne vyklad Smernice a nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu zékona ¢&. 129/2010 Z. z.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked celkovy uspech Zalobcu
bol 44,06 % (pévodne uplatnena suma 312,21 eur, priznana suma 224,88 eur, uspech zalobcu 72,03%,
Uspech Zalovaného 27,97%, celkovy Uspech Zalobcu 44,06%). Vo vztahu k pdvodne uplathenému
naroku vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené, s€asti bola zamietnuta. Podla pomeru
uspechu v spore vznikol ndrok na nahradu trov konania Zalobcovi. O vyS8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Komarno.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
md&ze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



