Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/71/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6716203563

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6716203563.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zZalobcu Ing. Peter
Gajdos - Lekareri OPIUM, s miestom podnikania Namestie SNP 71, 960 01 Zvolen, ICO: 35 190 779,
proti zalovanej v 1.rade DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava,
ICO: 35 942 436, a zalovanej v 2.rade P. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. X. XXXX/X, XXX XX G.-
Q., t.&. bytom P.. Q. XX, XXX XX G., o zaplatenie 6,23 € s prisluSenstvom, dopifiacim rozsudkom, takto

rozhodol:
Sud priznava zalovanejv 1. rade narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dfia 21.03.2016 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba zo dna 21.03.2016, ktorou sa Zalobca
domahal, aby sud rozsudkom zaviazal Zalované v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 4,64 € s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro&ne zo sumy 4,64 € od 29.02.2016 do zaplatenia,
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- € a nahradit mu trovy
konania.

2. Uznesenim &.k. 10C/71/2016-40 zo dnha 22.08.2016, pravoplatnym dfia 19.09.2016, sud pripustil
zmenu Zaloby tak, Ze Zalované v 1. a 2. rade su povinné zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu
6,23 € s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 4,64 € od 29.02.2016 do zaplatenia
a zo sumy 1,59 € od 01.06.2016 do zaplatenia, pauSalnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vyske 40,- € a nahradit mu trovy konania.

3. Na pojednavani dfia 16.01.2017 sud vyhlasil rozsudok ¢€.k. 10C/71/2016-54, ktorym uloZil Zalovanej
v 2. rade povinnost zaplatit Zalobcovi 6,23 € s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
4,64 € od 29.02.2016 do zaplatenia a s urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1,59 € od
01.06.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.
Sud tiez priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v 2. rade v rozsahu 100 %.
Rozsudok bol doru€eny Zalobcovi diia 17.02.2017, Zalovanej v 1. rade dfia 15.02.2017 a Zalovanej v
2. rade dria 21.02.2017.

4. Dna 03.03.2017 bol sudu doruéeny navrh Zalovanej v 1. rade na doplnenie rozsudku zo dfia
27.02.2017, v ktorom uviedla, Ze sud nerozhodol o naroku Zalovanej v 1. rade na nahradu trov konania
napriek tomu, Ze si v pripade Uspechu tento narok uplatnila. Navrhla, aby sud vydal dopifiaci rozsudok,
ktorym rozhodne o naroku Zalovanej v 1. rade na nahradu trov konania tak, Ze jej prizna voci Zalobcovi
tento narok v rozsahu 100 %.

5. Podla § 212 ods. 2 veta prva zdkona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci.
Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.
Podla § 225 ods. 3 CSP, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatefnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

6. Kedze sud rozhodoval dopifacim rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznamil v lehote
uréenej v § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

7. Sud postupoval podla citovanych ustanoveni a vyhlasil tento dopifiaci rozsudok, nakolko na zaklade
v&as doru€eného navrhu Zalovanej v 1. rade zistil, Ze v rozsudku &.k. 10C/71/2016-54 zo diha 16.01.2017
nerozhodol o naroku na nahradu trov konania Zalovanej v 1. rade. Zalovana v 1. rade bola v konani v
plnom rozsahu Uspesna, nakolko Zzaloba bola vo€i nej zamietnuta. Podla § 255 ods. 1 CSP sud preto
priznal Zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125
ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



