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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkyriou JUDr. Evou Sege€ovou v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej T. F., Z.. X.X.XXXX, K. B. XXX XX B.
XXX/IXX, T. Z. L. K. Q. XX, XXX XX B. B., o zaplatenie 5.191,86,-EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

[I. Sud Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, V$eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, (dalej len ,povodny Zalobca®), sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym sudu
dna 26.5.2021 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vy8ke 5.191,86,-
EUR, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne od 8.11.2018 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy
konania a to titulom neplnenia zmluvy o p6zicke €. 6263447/8580501679 uzatvorenej diia 11.8.2017, v
zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z.

2. Z podaného navrhu a jeho priloh sud zistil, Ze pravny predchodca pévodného Zalobcu (pdvodny
Zalobca je pravnym nastupcom Consumer Finance Holding, a.s., ktora zanikla v désledku zlugenia),
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere & 8580501679 zo dna 11.8.2017 (tvrdenie Zalobcu o
zmluve o pozitke €. 6263447/8580501679 zo drna 11.8.2017 je v rozpore s prilohami navrhu), poskytol
Zalovanej bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 5.000,-EUR, ktory sa Zalovang zaviazala splacat
v 120. mesacénych splatkach, vo vyske po 85,86,-EUR (bez poistenia), poénuc dfiom 20.9.2017, vzdy
do 20. dna v prislusnom kalenddrnom mesiaci, s terminom konecnej splatnosti uveru 20.8.2027. Z
dovodu, Ze Zalovana poskytnuty uver riadne a v€as nesplacala a to napriek predZalobnej upomienke
zo dna 26.8.2018 - upozorneniu v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil, v sulade so zmluvou a podmienkami k
zmluve, pred€asnu splatnost’ Uveru ku driu 2.11.2018. Zasielku s oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zaslal Zalovanej bez doru¢enky. Ku dfiu podania navrhu na sud, mala Zalovana uhradit
celkove sumu 5.965,86,-EUR, z ktorej uhradila sumu 774,-EUR. V navrhu na vydanie platobného
rozkazu, pozadoval Zalobca uhradenie sumy 5.191,86,-EUR, uplatnenej ako istina (vypocitanej ako
istina 5.965,86,-EUR + naklady na vymahanie 0,-EUR - prijaté uhrady 774,-EUR = 5.191,86,-EUR) a
urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne od 8.11.2018 do zaplatenia.

3. K Zalobe Zalobca pripajil listinné dékazy a to plni moc pravnemu zastupcovi zo dna 10.3.2017 a
osvedcenie o registracii pre DPH, notarsku zapisnicu spisanu notarkou JUDr. Lubicou Florianovou dna
11.12.2017 pod N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017, predzalobnu upomienku zo dna



26.8.2018, fotokdpiu doru€enky zo dha 5.9.2018, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
zo dna 2.11.2018, prehlad splatok a uhrad, zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 8580501679 zo dna
11.8.2017 s prilohami.

4. Pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 9.12.2021 pévodny Zalobca oznamil, Ze Ziadostou o
postupenie a prevod, na podklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok, uzatvorenej medzi
Consumer Finance Holding, a.s. a, ako postupcom a spoloénostou Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava ako postupnikom, bola pohfadavka, ktora je predmetom
tohto konania, spolu s jej prislu§enstvom, postipena na spolognost Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava.

5. Zalobca k postupeniu pohladavky predlozil prilohy 1, 3 k identifikacii postipeného pripadu, oznamenie
0 postupeni pohfadavky zo dha 25.11.2021, odvolanie splnomocnenia zo dfa 30.11.2021, Ziadost' o
postupenie a prevod zo dria 19.11.2021, Dodatok €&. 4. k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok zo
dria 30.11.2017 Zalobca odkéazal na uloZenie dal$ich listinnych dékazov v sidnom registri sidu OpP
(sp. zn. 10pP/31/2018, sp. zn. 10pP/32/2018, sp. zn. 10pP/44/2018), a to plnomocenstvo a Ramcova
zmluva o postupeni pohladavok zo dna 30.11.2017.

6. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. um. 7Csp/39/2021-98 zo diia 10.1.2022, sud
pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu a do prav a povinnosti Zalobcu vstupila spolo¢nost’ Intrum
Slovakia s.r.o0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ako novy Zalobca.

7. Na vyzvu sudu, aby Zalobca preukazal spinenie zakonnych podmienok na zosplatnenie Uveru a jeho
nasledné postupenie v zmysle § 17 zak. &. 129/2010 Z.z., Zalobca dha 4.4.2022 uviedol, Ze povodny
Zalobc splnil vSetky povinnosti spojené s postupenim pohladavky na postupnika podfa § 92 ods. 8
zakona o bankach aj podla § 524 a nasl. Obgianskeho zékonnika, ¢im k postupeniu pohladavky doslo
riadne a platne a je dana jeho aktivna legitimacia v tomto spore. Uviedol, Ze v sulade s ¢&l. 10 bod
10.2 zmluvnych podmienok zmluvy o péZicke, bola Zalovana preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni
so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 06/2018. Predzalobnou upomienkou zo dna 26.8.2018 bola
vyzvana na zaplatenie a zaroven upozornena na moznost zosplatnenia pohfadavky v celosti. Upomienku
Zalovana prevzala dnia 5.9.2018. Nakolko zo strany Zalovaného neprislo k naprave platobnej discipliny,
nas pravny predchodca Zalobca pristupil k zosplatneniu pohladavky v celosti a to ku driu 19.10.2018,
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti bolo Zalovanej zasielané oby€ajnou listovou zasielkou
a preto doru€enkou Zalobca nedisponuje. Nedoru€enie oznamenia Zalovana nepopiera. Predmetna
pisomnost ma naviac iba deklaratorne G¢€inky, ktoré nastanu spatne ku diu zosplatnenia, momentom
oboznamenia sa Zalovanej s fou. Zalovana sa s fiou mohla oboznamit najneskér z podanej Zaloby.
Nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika nemozno vyvodit zaver, Ze zakonodarca
vyZzaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukédzané dorucéenie
oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je podfa nazoru Zalobcu prili§ extenzivny,
pretoze ciefom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diZznik preukazatelne upozorneny na moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, t. j. aby
sa mohol oboznamit s obsahom takého upozornenia. Zalovany sa doruenim upozornenia podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, za ktoré sa da povaZovat predzalobna upomienka s obsahom
takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne povodny veritel vyuZil moznost pred€asného zosplatnenia
uveru, ku ktorému ukonu sice Zalobca nepredlozil doru€enku alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny
na postovu prepravu, kedze listina o zosplatneni Uveru ma, ako uz uviedol, deklaratérny charakter.
Zalovana aj s poukazom na bod 10.2 zmluvnych podmienok Gverovej zmluvy vedela, aké désledky bude
mat pre fiu nezaplatenie splatnej splatky, pre ktoru pévodny veritel zosplatnil Gver v celosti. Zalobca
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/52/2020 zo dna 11.05.2021
a sp. zn. 11CoCsp/11/2021 zo dha 22.4.2021. Pokial ide o postupenia pohladavky, pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej pisomne dria 25.11.2021, Ze doslo k postupeniu pohladavky, k Eomu Zalobca
pripaja postovy podaci harok zo diia 25.11.2021. Zalobca dalej uviedol, Ze jeho pravny predchodca pred
poskytnutim uveru Zalovanej, preskumal s odbornou starostlivostou a v sulade s § 7 zak. ¢. 129/2010
Z.z., jej platobnu schopnost splacat’ poskytnuty uver. Od Zalovanej si na tento Ucel vyziadal suhlas
s pouzitim jej osobnych uUdajov za uCelom preverenia jej Uverovej histérie v Nebankovom registri
klientskych inform&cii a jej pracovného pomeru v Socidlnej poistovni.



8. Zalobca k svojmu podaniu opatovne predlozil sudu zmluvu o spotrebitelskom Uvere Gvere &.
8580501679 zo dna 11.8.2017 s prilohami, predZalobni upomienku zo dfia 26.8.2018, fotokdpiu
doru€enky zo dfia 5.9.2018, ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 2.11.2018 ,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/11/2021 zo dnia 22.4.2021, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/52/2020 zo dna 11.05.2021, oznamenie o postupeni
pohladavky zo dia 25.11.2021 a poStovy podaci harok zo dha 25.11.2021.

9. Zalovana bola v konani neginna. K Zalobe sa Zalovana nevyjadrila. Zaloba jej bola doru¢ena dna
4.2.2022.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

11. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalovanej, ktora sa nedostavila
na pojednavanie, neospravedinila sa ani nepoziadala z délezitého dévodu v zmysle ust. § 183 CSP
o jeho odroc¢enie. Sud konal aj v nepritomnosti Zalobcu, ktory poZiadal pisomne dfa 8.6.2022 o
ospravedIinenie svojej neucasti ako aj jeho pravneho zastupcu na nariadenom pojednavani a suhlasil a
konanim sudu vo veci samej v ich nepritomnosti.

12. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah, v sulade s pravnou Upravou platnou v def uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere, t.j. dfia 11.8.2017 a pokial ide o postupenie prav (17 ods. 1 a 2 zak. &.
129/2010 Z.z.), v sulade s pravnou upravou platnou v defi postupenia pohladavky, t.j. dha 19.11.2021.

13. Podlfa § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 54 ods.1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

18. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.



19. Podla § 525 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

20. Podla § 526 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 1 ods. 2, veta prva, zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,z4k.
€. 129/2010 Z.z.*), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Podla § 17 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

25. Podla § 25g zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona;
vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré
do dna nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona este neuplynuli, sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a
osobitného predpisu.

26. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v €ase postupenia) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a to
navrhom na vydanie platobného rozkazu (€.I. 1-4), plnou mocou pravnemu zastupcovi zo dia 10.3.2017



a osvedc€enim o registracii pre DPH (&.I. 6 a 14 rub), notarskou zapisnicou spisanou notarkou JUDr.
Lubicou Florianovou dia 11.12.2017 pod N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 (&.l. 8-12),
predzalobnou upomienkou zo dna 26.8.2018 a fotokdpiu doru€enky zo dria 5.9.2018 (€.1. 13-13rub a
€.l. 134 - 135), oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 2.11.2018 (¢.I. 14 a €.I. 136),
prehfadom splatok a ahrad (€.I. 14 rub - 15), zmluvou o spotrebitelskom uvere &. 8580501679 zo dha
11.8.2017 s prilohami (€.I. 16 - 24 a ¢&.l. 125 - 133), podanim Zalobcu zo dia 9.12.2021 (.. 68 - 71),
prilohami 1, 3 k identifikacii postupeného pripadu (&.I. 72 - 73), oznamenim o postupeni pohladavky zo
diia 25.11.2021 (€.I. 74 a &.I. 148), odvolanim splnomocnenia zo diha 30.11.2021 (&.I. 75), Ziadostou
0 postupenie a prevod zo dia 19.11.2021 (&.I. 76), Dodatkom €. 4. k Rdmcovej zmluve o postupeni
pohladavok zo dria 30.11.2017 (€.l. 77 - 78), listinami zo sudneho registra OpP, sp. zn. 10pP/31/2018,
sp.zn. 10pP/32/2018, sp. zn. 10pP/44/2018), a to plnomocenstvami (&.I. 107 - 114), podanim Zalobcu zo
dfia 4.4.2022 (&.1. 121 - 124), uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/11/2021 zo
dna 22.4.2021 (€.I. 137 - 139), rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/52/2020
zo dna 11.05.2021 (€.I. 140 - 147), poStovym podacim harkom zo dnha 25.11.2021 (&.I. 149), ako aj
ostatnymi listinami nachadzajucimi sa v sudnom spise.

29. Z uvedenych listinnych dékazov, ako aj z obsahu celého spisového materialu, sud zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

30. V konani nebolo sporné, Ze ide o spotrebitelsky spor a Ze pravny predchodca povodného Zalobcu,
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. 8580501679 zo dnha 11.8.2017, poskytol Zalovane;j
bezucelovy spotrebny uver vo vySke 5.000,-EUR, ktory sa Zalovana zaviazala splacat' v 120. mesaénych
splatkach, vo vySke po 85,86,-EUR, po€nuc dfiom 20.9.2017, vZzdy do 20. diia v prislusnom kalendarnom
mesiaci, s terminom konecnej splatnosti uveru 20.8.2027. KedZe si Zalovana svoje zmluvné povinnosti
neplnila riadne a v€as, pravny predchodca pévodného Zalobcu odoslal Zalovanej vyzvu - predzalobnu
upomienku zo dna 26.8.2018 v ktorej ju upozornil na moznost mimoriadneho zosplatnenia Uveru a
podla tvrdenia pdvodného Zalobcu jeho pravny predchodca vyhlasil v sulade s ¢l. 10 bod 10.2 zmluvy,
okamzitu splatnost’ Uveru ku diu 2.11.2018. Dorucenie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru do sféry dispozicie Zalovanej, v konani preukazané nebolo.

31. Otazka okamzitého zosplatnenia uveru bola preto v konani sporna.

32. Nasledne, zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017 a zo ziadosti o postupenie
a prevod zo dna 19.11.2021 uzatvorenej medzi pévodnym Zalobcom ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom, vyplyva, Ze doSlo k postupeniu pohladavky, ktoré je predmetom tohto konania na
Zalobcu. Zo zmluvy o postupeni pohladavky Zalobca preukazoval svoju vecnu aktivnu legitimaciu v
spore tvrdiac, Ze postupenim nadobudol pohladavku z nezaplateného Uveru z Uverovej zmluvy spolu
s jej prislusenstvom.

33. Sud skumal z uradnej povinnosti, &i je dana aktivnha vecna legitimacia Zzalobcu a zistil, Ze dana nie
je, nakolko v danom pripade neboli splnené podmienky na platné postupenie pohladavky v zmysle § 17
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a § 92 ods. 8 zakona o bankach &. 483/2001Z. z.

34. Aktivhu vecnu legitimaciu je v zasade mozné nadobudnut postupenim pohladavky, ktora
je predmetom konania. V danom pripade, vzhfadom na skuto€nost, Ze postupcom bola banka,
postupnikom bol Zalobca, ktory nema postavenie banky a nema povolenie na vykonavanie bankove;j
¢innosti a dlznikom bol klient banky, vztahuju sa na postupenie pohfadavky nielen ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (§ 524 a nasl. v spojeni s § 53 ods. 9 a § 565), ale aj ustanovenia zakona
o bankach (§ 92 ods. 8) a napokon aj ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. (§ 17). NereSpektovanie
pravnej Upravy ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre rozpor so zakonom (§
39 Obgianskeho zakonnika).

35. Po preskumani veci sud kon$tatuje, Ze Zalobca nepredlozil sudu dékaz, Ze v sulade s ustanovenim
§ 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika doslo k platnému pred€asnému zosplatneniu uveru, ked preukazal
iba to, Ze jeho pravny predchodca doru¢oval Zalovanej predZalobni upomienku zo dha 26.8.2018, ktora
obsahovala upozornenie na mozné zosplatnenie dlhu, avSak nepreukazal, Ze by Zalovanej bolo nasledne
doruované aj oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dia 2.11.2018. Nepreukazal tak,
Ze by sa uvedena listina, teda oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru, dostala do dispozi¢nej



sféry zalovanej (§ 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Sud potom dospel k zaveru, ze predmetom
postupenia (v Case, kedy k postupeniu doslo) bola pohlfadavka zo spotrebitel'ského uveru, ktory sa nestal
splatnym ani pred a ani po kone€nom termine splatnosti, €o je v rozpore so zakonnymi podmienkami
postipenia pohladavky uvedenymi v ustanoveni § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z.. Zalobca sidu
nepreukazal ani spinenie predpokladov na platné postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach, ked predzalobnu upomienku, ktora sa jedina dostala do sféry dispozicie Zalovanej, nemozno
podla nazoru konajuceho sudu, povazovat za vyzvu banky vykonanu v sulade s uvedenym ustanovenim
zakona o bankach. Z obsahu tejto upomienky nijako nevyplyva vyzva na zaplatenie pohladavky banky
pod hrozbou postlpenia pohladavky inému subjektu. Zalobca tak nepreukézal splnenie podmienok pre
platné postupenie pohladavky a teda nepreukéazal ani, Ze je aktivhe vecne legitimovany v danom spore,
t.j. Ze je nositelom prava uplatneného v sudnom konani.

36. S argumentaciou Zalobcu o tom, Ze na platné postupenie pohladavky banky je postadujuce,
ak jeho pravny predchodca doru€oval Zalovanej na jej znamu adresu upozornenie na moznost
zosplatnenia dlhu bez toho, aby jej doru€oval aj samotné okamzité zosplatnenie dlhu, sud nesuhlasil. Zo
samotného dorucovania upozornenia na moznost zosplatnenia dlhu a z toho, Zze sa s nim zalovana mala
moznost oboznamit, nemozno nijako vyvodit zaver, Ze Zalovana z ustanoveni zmluvy vedela o tom,
Ze zo strany veritela d6jde automaticky k okamzitému zosplatneniu dlhu, ktorého pravne ucinky podla
tvrdenia Zalobcu nastanu spéatne ku dfiu, kedy sa Zalovana redlne s takymto oznamenim oboznami),
pretoZze oznamenie o mimoriadnej splatnosti dlhu ma iba deklaratérny charakter a nie je nevyhnutné ho
dorucovat. Uvedena uvaha Zalobcu o deklaratérnom charaktere ozndmenia o mimoriadnej splatnosti
pohfadavky, za skutkového stavu, Ze uhradenie pohfadavky veritela je dohodnuté zmluvnymi stranami
v splatkach, je bezpredmetna a v priamom rozpore s ustanoveniami § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika a aj v rozpore s ¢l. 10 bod 10.2 zmluvy o Uvere. Sud poukazuje na to, Ze okamzité zosplatnenie
pohladavky, je zdkonna moznost veritela, ktori mdze po predchadzajucom upozorneni svojho diznika
vyuzit, ale aj nemusi. K okamZitej splatnosti celej pohladavky tak nedochadza automaticky na zaklade
zdkona, &i zmluvy, ako to tvrdi Zalobca uZ len tym, Ze veritel svojho diZznika na takuto moznost
upozorni. Naopak, skuto&nost’ €i veritel' pristupil k okamzitému zosplatneniu dlhu je potrebné diZnikovi
oznamit. Bez tohto ozndmenia, ktoré je jednostrannym adresovanym pravnym ukonom (ktorého ucinky
sU podmienené tym, Ze dbjde adresatovi, § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), nemozno dospiet’ k
zaveru, Ze sa pohladavka veritela stala splatnou v celom rozsahu a ani v ktorom okamihu sa tak stalo (uz
vbbec nie oboznamenim sa Zalovanej so Zalobou s u¢inkami spatne, vdanom pripade takmer o dva a pol
roka). Z pravneho hladiska ide totiZ o zmenu obsahu zavazku, pri ktorej je z hladiska formy ukonu (ako
aj pravnej istoty zmluvnych stran) potrebné dodrzat’ ustanovenie § 40 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Pravnym predchodcom Zalobcu tak bola Zalobcovi postipena pohladavka, ktora v ¢ase postupenia
nebola splatna, €o je v rozpore so zakonnymi podmienkami postupenia pohfadavky uvedenymi v
ustanoveni § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.. Pre uplnost sud dodava, Ze v danom pripade neboli
splnené ani Specialne zakonné podmienky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ktoré musia byt splnené
v pripade postupenia, €o i len Casti pohladavky banky, na nebankovy subjekt, kedZe zakon o bankach
je Specialnym predpisom vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku.

37. KedZe Zalobca sudu nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca pohladavku zo spotrebitelského
Uveru, ktord mu postupil, platne zosplatnil ked nepreukéazal, Ze tato skuto€nost oznamil aj Zalovane;,
sud dospel k zaveru, Ze predmetom postupenia (v ¢ase, kedy k postupeniu doslo) bola pohfadavka,
ktora sa nestala splatnou ani pred a ani po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského uveru, o je v
rozpore so zakonnymi podmienkami postipenia pohladavky uvedenymi v ustanoveni § 17 ods. 1 zak. ¢.
129/2010 Z.z.. Su€asne sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k plathnému postupeniu pohladavky ani podla §
92 ods. 8 zakona o bankéach, ked Zalobca nepreukézal ani doru€enie vyzvy na zaplatenie dlhu zo strany
jeho pravneho predchodcu Zalovanej, podfa tohto ustanovenia. Postupenie pohladavky je neplatnym
pravnym ukonom podia § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca tak nepreukazal, Ze je aktivne vecne
legitimovany v danom spore, t.j. Ze je nositefom prava uplatneného v sidnom konani.

38. Vzhlfadom na zistenie nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, sa sud uz dalej
nezaoberal skimanim obligatornych naleZitosti Gverovej zmluvy.

39. Sud z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, Zzalobu vogi Zalovanej zamietol.



40. Sud vo svojich zaveroch poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dnia
15.12.2020, na rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/2/2022 zo dha 24.2.2022
a sp. zn. 12CoCsp/31/2020 zo dha 26.8.2021. K sudnym rozhodnutia, na ktoré poukazoval Zalobca sud
uvadza, Zze uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/11/2021 zo dra 22.4.2021
vychadza z inych skutkovych okolnosti a pokial ide o rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 14CoCsp/52/2020 zo dna 11.05.2021, na ktory poukazoval Zalobca, konajuci sud vychadzal z
Casovo aktualnejSieho rozhodnutia odvolacieho sudu (vy$Sie uvedenej sp. zn. 43CoCsp/2/2022 zo dna
24.2.2022) a z vy$Sie uvedeného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR.

41. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani bola uspesna Zalovana,
ktorej vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Tu sud poukazuje na to, Ze za uspech
Zalobcu sud nepovazoval Ciasto¢né plnenie Zalovanej po€as sudneho konania z dévodu, Ze nemal
preukdzané, Ze by Zalovana plnila Zalobcovi na jeho ucet (a nie jeho pravnemu predchodcovi), ked
Zalobca nemal aktivnu legitimaciu ani k Uhradam realizovanym Zalovanou po podani Zaloby pred
postupenim pohfadavky. K postupeniu pohladavky doslo dha 29.5.2020, avSak ako sud uviedol, toto
nebolo v sulade so zakonom. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovanej preukazatelne Ziadne vydavky v
sudnom konani nevznikli, sud jej nahradu trov konania nepriznal. Sud preto uz nebude podla § 262 ods.
2 CSP rozhodovat o vyske trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



