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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Viastimilom Valkovi€¢om vo veci starostlivosti sidu o B.. B.
V., C.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace socialnych veci a rodiny Topolany ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky B. J., C. XXX XXXX, S. D. XXXX/X, D. X. L. D. V,, C..
XXX XXXX, S. D., I. XXXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

[.Otec D. V., C.. XX.XXXXX W. povinny prispievat zvySenym vyzivhym na mal. B. V., C.. XX.X.XXXX
sumou 250 eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2014 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

I.Zameskané vyzivné za Cas od 1.9.2014 do 30.4.2017 v sume 4800 eur sud povoluje otcovi splacat v
splatkach po 100 eur mesacne spolu s beznym vyzivhym do ruk matky od pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok.

[II.Tymto dochadza k zmene rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP 55/2012 zo dna 13.12.2012
v Casti vySky vyzivovacej povinnosti otca na mal. dieta.

IV.Sud zavazuje D. V. C. XX X.XXXX uhradit trovy Statu v sume 465,98eura na ucet Okresného sudu v
Topol¢anoch do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V.Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

[.Matka podala drfia 14.11.2014 navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti, ktory odbvodnila tym, Ze
posledna uprava vyzivného sa uskutoénila rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/55/2012,
kde bol otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 100 eur mesa¢ne. Mal. vSak nastupila
tento rok do 1. U. C. V. A. D, s €im sa zvysili aj naklady na zabezpeCovanie Skolskych, hygienickych a
inych potrieb. Takisto sa zmenili pomery a podmienky na strane jej ako matky, nakolko je na materske;j
dovolenke a ma vyZivovaciu povinnost k dvom mal. detom B. X. W., C.. XX X.XXXX. Otec pracuje
uz takmer rok v Anglicku a o dcéru nejavi Ziaden zaujem. Z tohto dévodu Ziada, aby bola zvySena
vyZivovacia povinnost' otca na maloletd na sumu 250 eur mesacéne s ucinnostou od 1.9.2014

2.Na pojednavani matka dia 19.5.2015 uviedla, Ze na podanom navrhu na zvy3enie vyZivného na
B.. B. a to na sumu 250 eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2014 trva aj nadalej v celom rozsahu. Od
posledného rozhodnutia o vyzivnom doslo k dvom zdsadnym zmenam pomerov na jej strane, ktoré
neboli dané v Case posledného uréenia vyzivného. Dcéra nastupila od septembra 2014 vy$Si stupen
Skolskej dochadzky, zadala navstevovat V. D., W. Z. X. U., M. O. C. O. S. O. jednorazové zvysené
naklady na zakupenie zoSitov a Skolskych pomocok, dalej naklady spojené s exkurziami a vyletmi,



pricom pravidelne sa skladaju na stuzkovl v sumach 2x po 50 eur ro¢ne. PriCom koneény poplatok
za stuzkovd by mal vyjst na sumu 400 eur, ZRPS platila 13 eur ako jednorazovy poplatok. Maloleta
nenavstevuje Ziadne kruzky, ktoré by boli platené. Naklady na zakupenie Skolskych pomécok boli vo
vySke 70 eur, o om mébze predlozit doklad, bolo potrebné zakupit anglické u€ebnice a pracovné zosity,
plus nemecké u€ebnice a pracovné zoSity. Zaroven platila 10 eur do triedneho fondu. Maloleta je v jej
priamej osobnej starostlivosti a byva v jej domacnosti spolo€ne aj s B.. W., C.. XX.X.XXXX a jej priatelom
S. M., ktory Zije s nimi v spolo&nej domacnosti a Ciastocne sa podiela na hradeni nakladov na domacnost.
Ona plati najomné 150 eur a on plati energie a to tak, Ze hradi vodu, elektriku, plyn. Majitefom tohto bytu
je jej priatel S. M. ako jediny vlastnik, takze oni skér byvaju u neho. Je zamestnany A. X. X. D., priom
jeho priemerny mesacny prijem je od 500 eur - 600 eur. Tak ako uviedla, pribudla jej dalSia vyZivovacia
povinnost’ k mal. dietatu, pricom aktualne je poberatefkou rodiovského prispevku vo vyske 203,20
eura a rodinnych pridavkov 23,52 eura. Na dcéru rodinné pridavky nedostava, pretoZe odporca nerobi
na uzemi Slovenskej republiky a kvoli tomu bola odnata tato dadvka a zaroven Ze aj ona nepracovala
na Uzemi Slovenskej republiky. Ma Gvery a to vo VUB Banke, &o su tri pdzicky, resp. dva Gvery a
jedna kreditka, pri¢om dva Uvery plati vo vySke 121,63 eura mesacne a 76,50 eura mesacne, jedna
sa o spotrebné uvery, kde na prvom je zostatok 5.000 eur a na druhom 2.500 eur zostatok a kreditka
-1.000 eur, ktora sa splaca mesacéne po 50 eur. Ona si nezrusSila zZivnost, ktord mala v Rakusku a ktoru
vykonavala ako opatrovatelka a preto kvartalne, raz za Stvrtrok plati 706 eur do socialno-zdravotného
poistenia, nakolko aj do buducnosti by tam opatovne chcela ist pracovat. V ¢ase posledného uréenia
vyzivného v. r. 2012 uz bola v Rakusku, a dosahovala tam prijem cca 11.000 eur brutto ro¢ne. Maloleta
v &ase posledného uréenia vyzivného navstevovala ZS, ukon&ovala 7. roénik H. N., pri¢om ona mala
iba jednu vyZivovaciu povinnost k B.. B. a Zila v podnajme v Topol€anoch, za ktory mesacne platila 233
eur, zila tam sama aj s mal. dcérou. Maloleta je uz viac dospelou osobou ako dietatom a podstatne sa
jej zvysili ndklady z titulu zakupovania hygienickych pomécok - drogérie a hlavne nakladov na stravu.
Nie je vlastniCkou motorového vozidla, ani nehnutelnosti, ani akcii, cennych papierov. Ma vedomost,
Ze odporca je vlastnikom motorového vozidla znacky Audi, asi rok vyroby 2007 alebo 2008, ¢o sa len
domnieva. VyzZivovaciu povinnost k B.. W. si jeho biologicky otec riadne pini. Vzhlfadom na vy3ku jej
prijmu a finanénej zatazenosti je odkazana vyzivou na svojho partnera a takisto aj od jej rodi¢ov, ktori
sa vzdy troSku posnazia. Otec riadne prispieva stanovenou &iastkou, avSak nad ramec stanoveného
vyzivného v nijakej, ani v naturalnej forme neprispieva. Ona by sa v tomto pripade uspokojila aj so
sumou 200 eur mesacne, pokial otec je ochotny davat 150 eur mesacne, mdze prispievat sumou aj
200 eur mesacne. Pokial by pojednavanie bolo odro¢ené, Ziada aby otec bol poziadany o predloZenie
formularu P60, nakolko jedna sa o formular, ktory je predkladany zamestnavatelom a dostane ho kazdy
zamestnanec za prislusny kalendarny rok, je tam vySpecifikovany suhrn miezd, aj to ¢i dostava rodinné
pridavky a podobne. Na pojednavani diha 12.1.2017 uviedla, Ze jej majetkové pomery od posledného
pojednavania sa nezmenili, nadalej byva so svojim partherom S. M., ktory dosahuje u aktualneho
zamestnavatela minimalnu mzdu a ona je nadalej poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 203,20
eur, pricom maloleta Marcela aktualne navstevuje X.U. V. A. D.. Nadalej ma vyzivovaciu povinnost aj
k maloletému Jakubovi, ktory pochadza z jej vztahu s priatefom S. M.. Pribudla jej péZicka, ktoru si
zobrala z VUB banky, je to spotrebitel'sky Gver, ktory splaca po 145,44 eur mesaéne, pri¢om si ho bola
natena zobrat' v désledku refinancovania uveru, pricom celkovy objem nesplatenej p6zi¢ky je vo vyske
8.000 eur.

3.0tec e-mailom dia 11.3.2015 oznamil, uviedol, Zze pracuje vo firme BAKKAVOR Welcome FOOC od
1.8.2014 na zmluvu, pri¢om vo firme zaraba 310 libier tyZdenne. Jeho mesaéné naklady na byvanie su
cca 600 libier, naklady na dopravu do prace ma mesacéne 40 libier, ndklady na stravu a iné vydavky ma
asi 450 libier mesacne. Za telefon plati 20 libier mesacéne a za internet 10 libier mesacne. Na Slovensku
ma uver vo vySke 5000 eur, kde mesacna splatka predstavuje 83 eur mesacne, na B.. B. M. vyzZivné
100 eur a telefon vo vySke 20 eur mesacne. Celkové mesaéné ndklady ma cca 1300 libier. Nevlastni
Ziadnu nehnutefnost, ani cenné papiere, ani nijaké iné hnutelné veci. Kedze predtym ako odiSiel do
Anglicka mal velmi nizke prijmy, musel si pozZiat’ peniaze od rodiny a celkovo dIzi asi 10.000 eur. V e-
maily zo dfia 1.4.2015 uviedol, Ze ma hodinovu mzdu 6,97 libry, plus 25 % priplatok za no¢nu pracu.
Pracuje 41,125 hodin tyZzdenne. Ma vydavky 100 libier tyZdenne na ubytovanie, 83 libier mesaéne dan
za smeti, 10 libier tyZdenne za elektriku, 20 libier tyZdenne za telefén na Slovensku. Pred 1.8.2014
pracoval v UK v tej istej fabrike ako teraz ale cez agenturu od 19.1.2014, pricom jeho prijem bol rovnaky,
aky ma teraz. Dafiovy rok zaCina v UK 6.4.2015. Jeho mesa&né vydavky sa mu zvysili od juna 2015 o
100 libier mesacne, pretoZze zacal navstevovat kurz angli¢tiny, mesacne ma 4 hod po 5,50 libry. Dfa
11.4.2017 e-mailom oznamil, Ze sa nemdze zulastnit pojednavania a poziadal, aby sa pojednavanie



uskutoénilo v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze zasiela pracovnu zmluvu, v ktorej nie je ukotvené, kofko
méa mzdu za hodinu. Za no€nu pracu ma 9,60 na hodinu a za dennu 7,50 za hodinu. KedZe je u nového
zamestnavatela jeho predchadzajuci prijem je irelevantny. Pracuje cez agenturu a jeho pracovny tyzder
je 37,5 hodiny. M6Ze v8ak robit aj menej ako 37,5 hodiny, €o zavisi od zamestnavatela. E-mailom zo dha
14.3.2017 sudu oznamil, Zze posledny pracovny pomer sa rozhodol ukongit, nakolko ako zamestnanci
dostali informaciu, Ze majitelia sa rozhodli fabriku zatvorit a kedZe si nemdze dovolit byt bez préace,
nasiel si novu pracu s nastupom v nedelu 19.3.2017.

4 Kolizny opatrovnik doporudil navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti vyhoviet, uviedol, Ze
suma 250 eur je adekvatna suma, €o sa tyka zvySenia vyzivného pre otca na mal. dieta.

5.8ud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa so spisovym materidlom ako aj
dokazovanim vykonanom v ramci intencii uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7 CoP/22/2016 zo
dna 29.9.2016 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 9CoP 55/2012 zo dfia 13.12.2012 bola otcovi znizena
vyzivovacia povinnost na mal. B. zo sumy 175 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne s ucinnostou
od 1.6.2012, priCom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 8.1.2013.

V &ase poslednej Upravy vyZivného otec pracoval s priemernym mesaénym zarobkom 520 eur, mal jednu
vyzivovaciu povinnost k mal. dietatu - B.. B.. Mal Uver z Prima banky s mesacnou splatkou 207,63 eura,
kde zostatok p6zicky ku dfiu 11.6.2012 bol vo vySke 29296,85 eura.

Aktudlne otec pracuje vo Velkej Britanii, u zamestnavatefa BAKKAVOR E. R., kde zaraba 310 libier
tyZdenne a kde ma hodinovi mzdu 6,97 libry. Podal za rok 2013 dariové priznanie k dani z prijmov
fyzickej osoby, kde uviedol uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatelov 5864,05 eura, prijmy zo Zivnosti
1940,02 eura, vydavky zo zivnosti 776,00 eura, Ciastkovy zaklad dane 1164,02 eura, a dar O eur. Plati

mesacne uver v Prima banke 83,79 eura, kde zvySok p6Zi¢ky je 4411,22 eura. Plati mesacne 83 libier
za smeti, 100 libier tyZdenne za ubytovanie.

V Case poslednej Upravy vyzivného matka pracovala ako oSetrovatelka, pricom jej denny plat bol 80
eur a pracovala 2 tyzdne v mesiaci. Za rok 2011 podala darnové priznanie, kde mala zaklad dane vo
vySke 4681,20 eura, pricom prijmy mala vo vySke 10842 eura, vydavky 4336,80 eura, zaplatené poistné
1824 eura. Mala mesacné vydavky na Gvery vo vyske 18,59 eura, 53,47 eura a 50 eur z VUB banky.
Mala naklady na stravovanie mal. v Skolskej jedalni 20,20 eura, naklady na telefén mesacéne 90,24 eura,
mesacne internet 16,40 eura a platila mesaéne najomné za byt v D. na P.K.j vo vySke 233 eura mesacne.

Aktualne matka pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 203,20 eura, a to na mal, dieta M. W., C..
XXX XXXX a to od 1.9.2014 a pridavok na dieta v sume 23,52 eura. Podala darnové priznanie za rok
2013, kde prijem bol vo vySke 12020 eur, vydavky 7188,72 eura, zaklad dane 4831,28 eura a dafi 0
eur. Byva spolo€ne so svojim priatefom B.. M. S. v jeho Stvorizbovom byte, za ktory sa mesacne plati
najomné 155 eur, matke pribudla vyzivovacia povinnost I. B.. M. W.; C.. XX.X.XXXX. Plati Stvrtro¢ne
706 eur do socialno-zdravotného poistenia v U. U..

Maloleta v €ase poslednej upravy vyzivného ukongila X.U.. H. C. N., nosila okuliare, s &im boli zvySené
naklady, prekonala infek&ni mononukleézu a musela dodrziavat' prisnu pe€eriovu diétu.

Mal. B. aktualne je Ziackou X.U.. V. A. D., navstevuje odbornu o&nu ambulanciu.

6.Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov a domacnost. VyZivné ma prednost



pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

7.Podla §75 ods. 1,2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

8. Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody sudneho rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit' ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9.Podla § 232 ods. 1 C.S.P. 0ds.3,4 ; lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mbze v odbévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak .Sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost celého plnenia.

10.Podla § 155 ods. 1- 3 C.S.P. kazdy ma pravo konat pred sudom v jazyku, ktorému rozumie s
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timo¢nika. Ak podanie alebo dékaz nie je v Stathom
jazyku, sud vyzve toho, kto ich prelozil, aby v uréenej lehote zabezpecil preklad podla osobitného
predpisu, inak ho zabezpec&i sam. Trovy timocenia podla ods. 1 znaSa stat, na trovy prekladu podla ods.
2 sa pouziju ustanovenia o trovach konania podla Siestej hlavy druhej asti tohto zakona.

11.Podla § 262 ods. 1C.S.P. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12.Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci opakovane rozhodnut je zmena
pomerov. V zmysle judikatiry je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyZivného. AvSak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
rozsudku. Nestaci len uvaha sudu o tom, Ze doterajsie vyzivné je neprimerané. Pokial by siud nemal
preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, i8lo by vlastne o
nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena pomerov méoze
byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného alebo objektivhe vyvojom Zivotnych nakladov podla §78 ods. 3 Zakona o rodine. Na strane
povinného méze byt takou zmenou strata zamestnania, pri¢om sud je povinny skumat pri€iny takejto
straty. AZ v pripade ak ma sud preukazané, Ze sa pomer u€astnikov preukazali méze rozhodnut o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti.

13.Na strane opravneného sud skuma jeho skutoné odbvodnené potreby (spotrebny charakter
vyzivného) s ohfadom na zakonnu mieru podfa druhu vyzivovacej povinnosti. Opravnené potreby pritom
v nijakom pripade nezahffiaju len stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultdrnymi. Zavisia najma od veku, zdravotného stavu. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesalné vydavky, ale aj ndhodné vydavky. Na strane povinného sa prihliada na
okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné konkrétnemu opravnenému a vysku a spbésob uz
poskytovanych plneni. Jeho moznosti, teda potencionalne prijmy, nielen to, €o povinny skuto€ne zarobi,
ale aj to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu a pod. dalej sud
skima majetkové pomery, ktoré sa posudzuju komplexne, zahffiaju jednak majetok povinného ako
objektivnu kategdriu (vlastnictvo k veciam, pohladavky, zavazky, cenné papiere, podiely v obchodnych
spolo¢nostiach a pod.). jednak jeho Zivotny Standard, s ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky,
Zivotné naklady).



14.Takto vykonanym dokazovanim mal potom sud za preukazané, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti je dévodny. V konani bolo jednoznane preukazané, Ze do$lo k okolnostiam,
ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavili v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase
vyhlasenia rozsudku, tdto zmena pomerov spociva predovSetkym v tom, Ze B.. B. nastupila vysSi stuperi
Skolskej dochadzky a to strednu Skolu A. D., s &im su prirodzene spojené zvySené naklady rodia spojené
predovSetkym s jednorazovymi vstupnymi poplatkami na strednu Skolu, ako aj jednorazovym nakupom
Skolskych pomécok, resp. oble€enia, ktoré skutocnosti su objektivheho charakteru a nemusia byt ani
podrobne preukazované v ramci konania. Dal$ou zavaznou skuto&nostou je pribudnutie vyzivovacej
povinnosti k mal. Dietatu na strane matky, ktora skuto¢nost' bola preukazana rodnym listom na ¢l. 81,
pricom na strane matky doslo k podstatnému poklesu prijmovej zloZky, nakolko aktualne je poberatelkou
rodiCovského prispevku a to v sume 203,20 eura. V €ase poslednej Upravy vyzivného pracovala ako
oSetrovatelka, kde jej denny plat bol 80 eur a pracovala dva tyZzdne v mesiaci. K zavaznej zmene
pomerov vSak doSlo aj na strane otca, nakolko ako bolo preukazané tento pracuje vo velkej S., kde
dosahuje mesacny prijem 1.787,34 libier, o je 2115,34 eura, priom v ase poslednej Upravy vyzivhého
pracoval s priemernym mesacnym zarobkom 520 eur, ¢o je podstatny narast v prijmovej zloZke na
strane otca. Pokial aj otec uviedol, Ze ma vydavky na ubytovanie v sume 100 libier, 83 libier mesacne
dar zo smeti a 10 libier tyzdenne na elektriku, stale po odpogitani tychto poloZiek ma otec dostato¢ne
vysoky prijem na to, aby si mohol pinit’ vyZivovaciu povinnost v sume 250 eur mesacne s ucinnostou
od 1.9.2014. Okresny sud, ako vyplynulo z rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.zn. X J./
XXIXXXX zo dfia 29.9.2016 a ods. 17, bol povinny sa zaoberat' & matka zo svojho prijmu s ohfadom
na sumu Zivotného minima a majetkové pomery, méze urcitou sumou prispievat’ na vyzivu maloletého
dietata, kde bolo potrebné zarover zohladnit’ okruh vyZivovacej povinnosti matky. Bolo preukdzang, Ze
matka vzhladom k tomu, Ze jej pribudla vyZivovacia povinnost k daldiemu maloletému dietatu, ktoré ma
v priamom zaopatreni, ako aj k jej majetkovym a prijmovym pomerom, nakolko pobera iba sumu 203,20
eur ako rodi¢ovsky prispevok, neméze sa v Ziadnom rozsahu podielat na vyZive maloletej B. a preto
vyzivu B. B. musi zabezpecit' otec primeranou sumou v tomto pripade vzhfadom na jej psychofyzicky
vek a naklady v sume 250 eur mesaéne. Sud upravil t€innost zmeny pomerov od 1.9.2014, t.j. v sulade
s navrhom matky, nakolko bolo preukazané, ze k zmenam pomerov doslo prave od tohto okamihu, t.j.
nastupom maloletej na vy3Si stupen Skolskej dochadzky, pricom v tomto Case uz matka mala dal3iu
vyzivovaciu povinnost k mal. dietatu, dosahovala niz§i prijem, resp. uz otec v tomto ¢ase dosahoval
vy$8i prijem. KedZe vyZivné bolo uréené s u€innostou od 1.9.2014, sud zarover rozhodol aj o zroénom
vyzivnom za obdobie od 1.9.2014 do 3.4.2017, ktoré je v sume 4800 eur (250-100=150x32=4800), ktoré
zameSkané vyzivné sud povolil otcovi splacat' v splatkach po 100 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
do ruk

matky od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Pri vySke splatok splacania
zro€ného vyzivného sud takisto prihliadol na zarobkové pomery otca, ktoré su takej povahy, Ze umozriuju
aby otec popri beZnom vyZivhom splacal aj zro&né vyzivné v sume 100 eur. Otec v predmetnom konani
predloZil sudu tesne pred vyhlasenim rozsudku dalSie pisomné doklady v anglickom jazyku, ktoré
napriek tomu, Ze bol vyzvany , aby ich prelozil, nepreloZil do jazyka slovenského, ktoré maju osvedcovat,
Ze aktualne by mal nastupit a nastupil u nového zamestnavatela, kde jeho prijem vzhladom aj na
CiastoCne skrateny tyZzdenny pracovny €as by mal byt nizsi o XXXlibier nez doposial dosahoval. Pokial
by sud prekladal tieto listiny opatovne by doSlo k dalSiemu odro€eniu pojednavania na dlhsiu dobu,
pric¢om tato skuto€nost, Ze otec bude dosahovat nizsi prijem cca o 200libier, stale poukazuje na moznost
a schopnosti otca prispievat' na vyZivné vo vyske, ktora sud urcil a preto sud v tomto Stadiu konania
nepristupil na prelozenie tychto listin, nakolko mal vefmi presne Specifikovany prijem otca z posledného
obdobia a dalSi prijem mzdy, ktory by vyrazne ovplyvnil priemerne dosiahnuti mzdu za posledné obdobie
otec nedolozil a vzhfadom na kratky €as, ktory je u nového zamestnavatela ani objektivne dolozit
nemohol.

15.S poukazom na horeuvedené skutocnosti rozhodol potom sud tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti
rozsudku.

16.V predmetnom konani predlozil u€astnik konania - otec podanie, listinné dbkazy, ktoré boli v
anglickom jazyku a zaroven ho vyzval na preloZenie tychto listin , avSak otec preklad tychto listin,
ktoré boli predmetom dokazovania nezabezpedil a preto sud zabezpecil preklad tychto listin tak, Ze
do konania pribral prekladatefku B.. X. B.L., ktord si riadne uplatnila vyuctovanie odmeny, nahrady
hotovych vydavkov za preklad vysledkov v pravnej pomoci z jazyka anglického do jazyka slovenského,



pricom tuto tarifnd odmenu spravne uctovala podfa § 10, 11 Vyhlasky MSSR 491/2004 Z.z., priCom
sud zohladnil pri priznavani odmeny prekladatelke aj skutoénost - zvySenie odmeny podfa ods. 1 §
12 horeuvedenej vyhlasky za bezodkladné vykonanie ukonu , ako aj zvySenie odmeny podla ods. 2 §
12 tejto vyhlaSky za mimoriadne narocny preklad. S poukazom , Ze sa jednalo o Specifické dokumenty
a odborné texty. Prekladatelka si spravne vyuctovala sumu 363,12eura a sumu 99,60eura a preto jej
sud uznesenim zo dha 18.4.2017 priznal odmenu za tento preklad, pri¢om po pravoplatnosti tohto
uznesenia budu prekladatefke poukazané predmetné finanéné prostriedky a kedZe bolo povinnostou
ucastnika zabezpecit takyto preklad , €o nevykonal, sud vo vlastnej kompetencii zabezpedil tento preklad
a preto zaviazal u€astnika konania- otca uhradit tieto finanéné prostriedky na uéet Okresného sudu v
Topol€anoch.

17.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 C. M. P. a Ziadnemu z G€astnikov pravo na ich ndhradu
nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré, sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia



