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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcov 1) N. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. K., K. XX, 2.) M. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. K., A. XXXX/XXC, 3) V. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. K., A. XX, 4) O. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., U. XXX, 5) V. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom
K. K., A. XX, 6) C. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. K., A. XX, 7) Q. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., U.
XXX, 8) B. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. K., M. XXXX/XX, vSetci zastupeni advokatskou kancelariou
Aequitas, s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Dolna 19, ICO: 36 628 841, proti zalovanému es site
invest, s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Bakossova 25, ICO: 45 623 198, zast(ipeného advokéatskou
kancelariou URBANI & Partners, s. . 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181 0
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 9C/208/2016-52 zo dna 07. 12. 2016 v zneni opravného uznesenia €. k. 9C/208/2016-63
zo dfia 02. 01. 2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudupotvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1)-8) maju néarok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZzil Zalovanému
povinnost’ zdrzat' sa vstupu na pozemok - parcelu registra E €. 493/1, trvalé travne porasty o vymere
1.804 m2, evidovany na LV €. XXXX pre kat. uz. P., a ktorym dalej Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa
vykondvania stavebnych prac, terénnych Uprav a prac v zmysle zakona €. 50/1976 Zb. a to na povrchu,
pod povrchom alebo nad povrchom pozemku - parcely registra E €. XXX/X, trvalé travne porasty o
vymere 1.804 m2, ktory je evidovany na LV €. XXXX pre kat. uz. P..

2. Zalobcovia navrh neodkladného opatrenia odévodnili ochranou svojich vlastnickych prav k
oznaCenému pozemku pred Zalovanym, ktory na pozemku zahajil stavebné prace. Na pozemku sa
pokusil diia 06. 10. 2016 polozit vodovodné potrubia do vykopaného rigolu a dria 02. 11. 2016
podvftanim. Zalovany zasiahol a reélne hrozi zasahovat do pozemku napriek tomu, Ze nedisponuje
Ziadnym pravnym titulom opravriujicim takyto zésah. Zalobcovia ako vlastnici pozemku neboli
uCastnikmi Ziadneho konania, ktoré predchadzalo uzemnému rozhodnutiu Mesta Banska Bystrica ¢.
OVZ-SU 52933-10224/2013-Har zo diia 13. 09. 2013 a vydaniu stavebného povolenia Okresného Gradu
Banska Bystrica €. OU-BB-OSZP3-2015/020547/BV zo diia 17. 07. 2015. Parcela nie je zahrnuta v
Ziadnom z uvedenych rozhodnuti a Zalovany tvrdil, Ze sporna parcela je uvedena ako pozemok parc.
reg. C & XXXX/X pre kat. uz. P., ku ktorej v3ak nie je zaloZeny list vlastnictva. V takom pripade
treba vychadzat z identifikacie pozemkov v registri E a vodovod ma viest cez pozemok vo vlastnictve
Zalobcov, ktori neboli prizvani ako u€astnici spravnych konani.



3. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalobcovia sa neodkladnym opatrenim domahali
ochrany vlastnickeho prava k parcele reg. E ¢. XXX/X, trvalé trdvne porasty o vymere 1.804 m2,
evidovanej na LV €. XXXX pre kat. Uz. P., do ktorého Zalovany zasahuje za U¢elom realizacie stavby
SO 1 - Roz8irenie verejného vodovodu. Z uzemného rozhodnutia Mesta Banska Bystrica zo dfia 13.
09. 2013 vyplyva povolenie umiestnenia liniovej stavby ,Obytny subor A. vrch - O. Y., kat. uz. P, so
zabezpec€enim technickej infrastruktury a vybavenosti pre IBV. Medzi povolené stavebné objekty patri
stavba SO 1 - RozSirenie verejného vodovodu, ktory mbze byt realizovany len na zaklade pravoplatného
stavebného povolenia vydaného stavebnym uradom v odbore vodnych stavieb. Uvedené rozhodnutie
bolo doru€ované pod por. €. 27 Zalobkyni v rade 7). Podl'a rozhodnutia Okresného uradu Banska Bystrica
zo dia 17. 07. 2015, pravoplatného 21. 08. 2015 Zalovany ako investor stavby pozZiadal o povolenie
vodnej stavby SO 1 - RozSirenie verejného vodovodu a stavebné povolenie bolo udelené s tym, Ze
stavba bude realizovana na oznacenych parcelach, medzi inym na parc. reg. C €. XXXX/X. Sporna
parcela reg. E €. XXX/X, kat. uz. P., vo vlastnictve Zalobcov, v stavebnom rozhodnuti uvedena nie je a
Zalobcom rozhodnutie stavebného Uradu nebolo doruéené. Pravny vztah k parc. reg. C &. XXXX/X nie
je evidovany na liste vlastnictva. Potom plati, Ze pri ur€eni majetkovo pravneho stavu treba vychadzat
z identifikacie pozemkov v reg. E a Zalobcovia ako vlastnici parc. reg. E &. XXX/X, kat. uz. P., ktora
je sucgastou parcely reg. C &. XXXX/X, cez ktoru ma viest vodovod, mali byt prizvani ako uc€astnici
spravneho konania, o sa nestalo. Na spornom pozemku Zalovany vykonaval stavebné prace, po ktorych
zostala na povrchu pozemku ryha dlha 5 - 7 metrov a Siroka 0,5 m a jama v rozmeroch 3 x 4 metre.
Dokumentécia skuto&ného vyhotovenia stavby verejného vodovodu zo dria 30. 11. 2016 vypracovana
autorizovanym geodetom T.. B. L. deklaruje jamu a ryhu vykopu na pozemku vo vlastnictve Zalobcov a
tiez potrubie nad a pod predmetnym pozemkom.

4. Okresny sud mal preukazané, Ze Zalovany ako stavebnik vykonaval stavebné prace na pozemku
vo vlastnictve zalobcov bez stavebného povolenia, lebo stavebné povolenie Okresného Uradu Banska
Bystrica €. OU-BB-OSZP3-2015/020547/BV zo dfia 17. 07. 2015 sa na predmetny pozemok nevztahuje.
Zalobcovia neboli G&astnikmi stavebného konania, &o je v rozpore s predpismi podla stavebného zakona
€. 50/1976 Zb. a zalovany nepreukazal, Ze ma k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, ktoré ho opravriuje
na spornom pozemku zriadit poZadovanu stavbu. KedZe Zalovany realizuje stavebné prace bez toho,
aby mal opravnenie, okresny sud povazoval za potrebné bezodkladne upravit pomery stran a poskytnat
Zalobcom Ziadanu ochranu ich vlastnickeho prava. Okresny sud neodkladné opatrenie zrusi na navrh,
ak odpadnu prekazky, pre ktoré bolo nariadené.

5. Na pravne zdbévodnenie okresny sgd uviedol § 126 Obdianskeho zakonnika, § 324, § 325 ods. 1, ods.
2 pism. d), § 326 ods. 1, § 334 CSP. Zalobcovia v rade 1) az 8) boli v konani uspesni, preto im sud podla
§ 262 ods. 1, § 255 CSP priznal narok na nahradu trov voci Zalovanému v celom rozsahu.

6. Zalovany vo v&as podanom odvolani namietal nespravne skutkové zistenia a pravne postdenie
a Ze na vydanie neodkladného opatrenia neboli splnené procesné podmienky tykajuce sa pravomoci
sudu. Zalovany realizaciu rozsirenia verejného vodovodu ako verejnoprospesnej stavby vykonava na
zaklade stavebného povolenia ¢. OU-BB-OSZP3-2015/020547/BV zo dia 17. 07. 2015 pravoplatného
od 21. 08. 2015. Okresny sud nemal pravomoc zasahovat do individualneho spravneho aktu vydaného
prislusnym spravnym organom, lebo Zalovany ma na svoju €innost pravoplatné povolenie. Neodkladnym
opatrenim poskytol ochranu Zalobcom, ktori o fiu v stavebnom konani neziadali, konania sa nezucastnili,
nepodali odvolanie a nepostupovali v sulade so stavebnymi a spravnymi predpismi. Stavebné povolenie
uvadza vsSetky parcely, na ktoré bolo vydané. Pravoplatnost stavebného povolenia, ktoré nie je
predmetom prieskumu v spravnom sudnictve, musi sud reSpektovat. Stavebny Urad nemal pred vydanim
rozhodnutia Ziadne pochybnosti o identifikacii parciel, a kedZe rozhodnutie sa tykalo velkého mnozstva
ucastnikov, doru€ovalo sa verejnou vyhlaskou. V stavebnom konani Zalobcovia neboli obmedzeni.
Zalovany neméZe niest zodpovednost za procesnu stranku stavebného konania, ktord nemozno
preskumat v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobcovia neuviedli podmienky dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. NemozZno povazovat za hrozbu ujmy konanie v
zmysle pravoplatného rozhodnutia a s touto strankou sa sud v odévodneni rozhodnutia nezaoberal, &im
zasiahol do vlastnickych prav Zzalovaného. Neodkladné opatrenie na neurc¢iti dobu zbavuje Zalovaného
ako stavebnika moznosti dokongit' stavbu v poslednom kratkom useku, na ktory sa neodkladné opatrenie
vztahuje. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol, aby odvolaci sud neodkladné opatrenie zamietol.



7. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze Zalovany tvrdenie o tom, Ze vykonava
verejnoprospesnu stavbu, nepreukazal. Zo stavebného povolenia . OU-BB-OSZP3-2015/020547/BV
zodna 17. 07. 2015, na ktoré sa odvolaval, nevyplyva pravo Zalovaného stavat na pozemku parc. €. KN
E €. XXX/X kat. uz. P. a stavebné prace realizuje na pozemku, na ktory nema stavebné povolenie. Je
povinnostou zalovaného ako stavebnika preukazat v stavebnom konani iné pravo k spornému pozemku,
€o Zalovany neurobil. Tvrdenie Zalovaného, Zze Zzalobcovia odkazuju na identifikaciu sporného pozemku
vykonanu az 30. 11. 2016, a Ze tato identifikacia nebola v stavebnom konani znama, je zavadzajuce a
nepravdivé. Zalovany stavebnik v stavebnom konani tvrdil, Ze k parcele KN C XXXX/X kat. uz. P. nie
je zaloZeny list vlastnictva, hoci bol povinny vychadzat z identifikacie pozemkov v registri E, kde je vo
vlastnictve Zalobcov evidovana aj parc. &. KN E & XXX/X kat. Gz. P.. Zalovany v stavebnom konani
predloZil nepravdivé podklady, ktoré nezodpovedali realnemu stavu. Parc. €. KN E XXX/X bola zmenena
na parc. €. KN E XXX/X a parc. €. KN E XXX/X bola zmenena na KN E XXX/X, ktora neexistuje. Z
uvedenych dévodov Zalobcovia navrhli rozhodnutie okresného sudu potvrdit' a Zalovaného zaviazat k
nahrade trov odvolacieho konania.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného a napadnuté rozhodnutie, ktorym
okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nieo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 58 ods. 2 veta prva zak. €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej
len ,Stavebny zakon*) stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné
pravo podfa § 139 ods. 1 tohto zadkona, ktoré ho opraviiuje zriadit na fiom pozadovanu stavbu.

15. Podla § 139 ods. 1 pism. a), b) Stavebného zakona pod pojmom ,iné prava k pozemkom a stavbam*
pouzitym v spojeni ,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich“ sa podla povahy pripadu
rozumie

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kiipnej zmluve alebo
dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskuto¢nit stavbu alebo jej
zmenu,

b) pravo vyplyvajlice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou.

16. Podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Cast vety pred bodkociarkou, vlastnik ma pravo na
ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje.

17. V posudzovanej veci okresny sud nariadil neodkladné opatrenie po zisteni, Ze Zalovany vykonaval
stavebné prace na pozemku vo vlastnictve Zalobcov bez stavebného povolenia, lebo stavebné povolenie
Okresného uradu Banska Bystrica &. OU-BB-OSZP3-2015/020547/BV zo dna 17. 07. 2015, ktoré
Zalovaného opravihovalo k vystavbe vodovodu, sa na pozemok parc. €. KN E & XXX/X kat. uz. P.
nevztahuje. Zalovany realizoval stavebné prace na pozemku vo vlastnictve Zalobcov bez pravneho
doévodu a okresny sud neodkladnym opatrenim poskytol Zalobcom ochranu ich vlastnickych prav.



18. Odvolanie Zalovaného bolo zaloZené na tvrdeni, Ze vydané stavebné povolenie opraviiuje vykonavat
stavebné prace na pozemku Zalobcov a Zalovany neméze niest zodpovednost za to, Ze Zalobcovia
neboli U€astnikmi stavebného konania. Tvrdil, Ze nemozZno povazovat za hrozbu ujmy jeho konanie
v zmysle pravoplatného rozhodnutia stavebného uradu a spochybrioval pravomoc sudu zasiahnut’ do
pravoplatne skon&eného stavebného konania neodkladnym opatrenim.

19. Odvolanie Zalovaného nepovazoval odvolaci sud za dévodné. Neodkladné opatrenie okresny sud
vydal za u€elom bezodkladnej upravy pomerov Zalobcov ako spoluvlastnikov nehnutelnosti, na ktorej
Zalovany vykonaval stavebné prace. Skutkovo nebolo sporné, Ze zalovany zasahoval do vlastnickych
prav Zalobcov na pozemku parc. €. KN E &. XXX/X, ktory je evidovany na LV XXXX v kat. uz. P. vo
vlastnictve Zalobcov vykonavanim stavebnych prac za uéelom trvalého uloZenia stavby vodovodného
potrubia na uvedenom pozemku bez &o aj dodatoéného suhlasu Zalobcov.

20. Pravomoc sudu upravit pravne vztahy stran sporu vyplyva z toho, Ze Zalovany ani v odvolani
nepreukazal, Ze ma k spornému pozemku také pravo, ktoré by Zalovaného opravriovalo na pozemku
vo vlastnictve Zalobcov vykonavat stavebné prace za ulelom zriadenia stavby. Uvedené pravo
vykonavat stavebné prace na pozemku zalobcov nemohlo vzniknut iba tym, Ze Zalovany ma pravoplatné
stavebné povolenie. Kazdé rozhodnutie organu verejnej moci, v tom aj stavebného uradu, ma zaklad
v prislusnej hmotnopravnej uprave, na ktoru v pripade stavebného konania odkazuje § 58 ods. 2, §
139 ods. 1 Stavebného zakona. Ochrana vlastnickeho prava ako prava absolutneho patri proti vSetkym,
ktori do vlastnickeho prava zasahuju. Okresny sud neporusil povinnost reSpektovat pravoplatné
rozhodnutia vydané v stavebnom konani, lebo Zalobcovia preukézali, Ze stavebné rozhodnutie ¢. OU-
BB-OSZP3-2015/020547/BV zo dha 17. 07. 2015 sa nevztahuje na parc. &. KN E €. XXX/X, ktora
je evidovana na LV XXXX v kat. uz. P. vo vlastnictve Zalobcov. Z vyjadreni strdn sporu je zrejmé, Ze
Zalovany ani v stavebnom konani nedisponoval ohladne sporného pozemku takym pravom, na zaklade
ktorého by bol opravneny na tomto pozemku vykonavat stavebné prace. Zalovany tiez nepreukazal, ze
uvedenu pravnu vadu mozno pricitat stavebnému uradu alebo zalobcom.

21. Ugelom neodkladného opatrenia bolo bezodkladne upravit pomery, ktoré st medzi stranami sporné
a je na zalovanom, aby si potrebné pravo k pozemku zabezpedil &i uz so suhlasom alebo bez suhlasu
vlastnikov.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i a podla jeho
vysledku v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. KedZe Zalobcovia boli v odvolacom konani Uspesni,
krajsky sud rozhodol, Ze maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

23. Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim ( § 332 ods. 1 CSP).



