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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu I. S., nar. XX.X.XXXX, bytom J. G. XX,
zastupeného JUDr. Jurajom Kusom, advokatom advokatskej kancelarie so sidlom v Michalovciach,
Namestie osloboditelov 10 proti zalovanej Slovenskej republike - Generalnej prokurature SR, so sidlom
v Bratislave, Stdrova 2, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym
rozhodnutim organom verejnej moci, o odvolani Zzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo
dna 15.12.2015 ¢&.k. 36C/95/2014-96 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi nahradu Skody
vo vySke 1.980,45 eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 75.000,00 eur, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalovanu zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 5.205,81 eur a tieto zaplatit na Gcet
advokata JUDr. Juraja Kusa do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Tymto rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu Skody, ktorej sa domahal
na tvrdeni, Ze $koda mu bola spésobena organom verejnej moci pri vykone verejnej moci a to vydanim
nezakonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia zo diia 14.12.2005, ktoré vydal vySetrovatefl
odboru inSpekénej sluzby v KoSiciach. Nezdkonnost tohto rozhodnutia odvodzoval od skuto€nosti, Ze
Specializovany trestny sud v Pezinku svojim rozsudkom zo diia 10.10.2011 &.k. Pk-2T/16/2011-1219 ho
oslobodil spod obZaloby. Ako nahradu Skody si uplatnil nim vynaloZené naklady na obhajobu v trestnom
konani spolu v sume 1.980,45 eur a z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy si uplatnil po Uprave Zaloby
sumu 75.000,00 eur.

4. Rozsudok oddévodnil sud prvej indtancie tym, Ze na zdklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze Z uznesenia Uradu indpekénej sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovanej
kriminalite MV SR sp.zn. CTS:UIS-86/KOK-2005 zo diia 14.12.2005 zistil, Ze vodi Zalobcovi bolo
vznesené obvinenie za pokracujuce trestné &iny zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158
ods. 1 pism. a) Tr. zédkona a prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160 ods. 2 Tr. zakona
a na podklade zistenych skutonosti bol dostatoéne odévodneny zaver, Ze:

- dfia 26.10.2005 v Case okolo 04.35 hod. ako verejny Cinitel pri vykone sluzby na OHK PZ Vy&né
Nemecké na pracovisku pasovej kontroly pre pesich a osobné motorové vozidla na vstupe z Ukrajiny do
Slovenskej republiky, v rozpore s ustanoveniami ¢l. 8 pism. b) a &l. 12 ods. 1 pism. b, pism. ¢) Nariadenia
ministra vnutra SR €.50/2002 o €innosti oddeleni hrani¢nej kontroly Policajného zboru, odborov hrani¢ne;j
a cudzineckej policie, uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, bez zakonného
dovodu prevzal ako uplatok od neznamej osoby flaSu alkoholu, tuto si ponechal pre osobnu potrebu,



- dfia 28.10.2005 v &ase okolo 15.35 hod. ako verejny Cinitel pri vykone sluzby na OHK PZ Vy3né
Nemecké na pracovisku pasovej kontroly pre pesich a osobné motorové vozidla na vstupe z Ukrajiny do
Slovenskej republiky, v rozpore s ustanoveniami ¢l. 8 pism. b) a &l. 12 ods. 1 pism. b, pism. ¢) Nariadenia
ministra vnutra SR €.50/2002 o €innosti oddeleni hrani¢nej kontroly Policajného zboru, odborov hrani¢ne;j
a cudzineckej policie, uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, bez zakonného
dovodu prevzal ako Uplatok bankovku nezistenej meny a hodnoty, a tato si ponechal pre osobnu potrebu,
- diia 28.10.2005 v &ase okolo 16.05 hod. ako verejny Cinitel pri vykone sluzby na OHK PZ Vy3né
Nemecké na pracovisku pasovej kontroly pre pesich a osobné motorové vozidla na vstupe z Ukrajiny do
Slovenskej republiky, v rozpore s ustanoveniami ¢l. 8 pism. b) a &l. 12 ods. 1 pism. b, pism. ¢) Nariadenia
ministra vnutra SR €.50/2002 o €innosti oddeleni hrani¢nej kontroly Policajného zboru, odborov hrani¢ne;j
a cudzineckej policie, uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, bez zakonného
dévodu prevzal ako uplatok od nestotoZneného obCana Ukrajiny dva kartény a dve krabi¢ky cigariet
znaciek Marlboro a tieto si ponechal pre osobnu potrebu,

- dfia 28.10.2005 v &ase okolo 17.05 hod. ako verejny Cinitel pri vykone sluzby na OHK PZ Vy3né
Nemecké na pracovisku pasovej kontroly pre pesich a osobné motorové vozidla na vstupe z Ukrajiny do
Slovenskej republiky, v rozpore s ustanoveniami ¢l. 8 pism. b) a &l. 12 ods. 1 pism. b, pism. ¢) Nariadenia
ministra vnutra SR €.50/2002 o €innosti oddeleni hrani¢nej kontroly Policajného zboru, odborov hrani¢ne;j
a cudzineckej policie, uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, bez zakonného
dévodu prevzal ako Uplatok od nestotoZneného ob&ana Ukrajiny kartdn cigariet znacky Marlboro a tieto
si ponechal pre osobnu potrebu,

¢im porusil svoje povinnosti v zmysle ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), pism. g) zédkona &.73/1998 Z.z.
o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZVJaS SR a ZP, § 8 ods. 1 zakona ¢.171/1993 Z.z. o Policajnom
zbore, s poukazom na €l. 1 a ¢l. 5 Etického kdédexu prisludnika PZ, teda - ako verejny Cinitel, ktory v
umysle zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujicim zakonu,

- pre seba prijal Uplatok, alebo inu naleziti vyhodu, aby konal alebo sa zdrzal konania tak, ze porusi
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie.

5. Z rozsudku Okresného sudu Michalovce €.k. 8T/100/2010 zo dfia 25.10.2010 sud zistil, Ze Zalobca bol
spod obzaloby prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratury Predov pre skutky pravne kvalifikované ako
pokracovaci trestny €in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 158 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona ucinného do 31.12.2005 a pokraCovaci trestny ¢in prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody
podfa § 160 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 oslobodeny. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Zze k tomuto zaveru sud dospel na zaklade toho, Ze ani jednym z dékazov nebolo preukazané
konanie Zalobcu ako obZalovaného ako jeden z obligatérnych znakov objektivnej stranky trestného
¢inu prijimania uplatku a inej nenaleZitej vyhody, a teda nebolo preukazané ani konanie Zalobcu ako
obZalovaného pokial ide o trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela.

6. Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8To/6/2011-1187 zo diia 14.3.2011 sud zistil, Ze
Krajsky sud v KoSiciach rozhodol o odvolani prokuratura proti rozsudku Okresného sudu v Michalovciach
sp.zn. 8T/100/2010 zo dfia 25.10.2010 na neverejnom zasadnuti tak, Ze zrusil napadnuty rozsudok a
vec postupil Specializovanému trestnému stdu ako stdu vecne prislu§nému.

7. Z rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp.zn.PK-2T/16/2011-1219 zo dfia 10.10.2011
sud zistil, Ze Zalobca bol spod obZaloby prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratiry PreSov sp.zn.
OPv 282/2008 zo dna 22.6.2010 pre skutok kvalifikovany ako pokraCovaci trestny €in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a
ako pokra€ovaci trestny €in prijimania Uplatku a inej nendleZitej vyhody podla § 160 ods. 2 Trestného
zékona uc€inného do 31.12.2005, oslobodeny.

8. Z rozhodnutia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Michalovciach zo dnfa 10.4.2006
ORP-37-24/SS-2006 sud zistil, Ze Zalobcovi boli zaistené zbrane: gulovnica znacky ZKK 600, kal.7x64,
vyrobné &islo XXXXX, brokovnica kozlica, znacka 1Z, kal.16/16, vyrobné &islo XXXXX, malokalibrovka
znaCky ZKM 452, kal.22LR, vyrobné &islo XXXXXX, zbrojny preukaz série AA E.XXXXXX vydany
7.10.2004 Okresnym riaditel'stvom PZ v Michalovciach, preukaz zbrani BA083742, BA083744, BA
083743 a strelivo do vy3Sie uvedenych zbrani.



9. Z potvrdenia o odovzdani (odobrati zbrane a streliva ) zo dfia 12.4.2006 sud zistil, Ze Zalobcovi boli
odobraté zbrane a strelivo na zaklade rozhodnutia o zaisteni ORP-37-24/SS-2006.

10. Z personalneho rozkazu Ministerstva vnutra SR €.735 zo dfia 22.12.2005 sud zistil, ze zalobca v
hodnosti nadpraporcik v stalej Statnej sluzbe vo funkcii starSieho referenta oddelenia hrani¢nej kontroly
Policajného zboru Vysné Nemecké, odboru hrani¢nej policie Policajného zboru v Sobranciach, dradu
hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia PZ, sluzobného uradu Ministerstva vnutra SR bol podfa §
192 ods.1 pism. e) zdkona €.73/98 Z.z. prepusteny zo sluzobného pomeru s tym, Ze jeho sluzobny
pomer kong&i dfiom dorugenia rozhodnutia. Zalobcovi bolo odfiaté identifikaéné &islo. K prepusteniu
20 sluzobného pomeru doslo z dévodov, ktoré su totozné s uznesenim o vzneseni obvinenia, resp. s
obZalobou. Z odbvodnenia personalneho rozkazu vyplyva, Ze skutkovy stav bol zisteny a preukdzany
Setrenim nadriadeného, ktory ako dékazy v zmysle § 238 zakona €.73/1998 Z.z. pouZil najma vysledky
vlastného $etrenia, ako aj Setrenia Uradu indpeké&nej sluzby, odboru boja proti korupcii a organizovane;j
kriminalite vedené pod CVS:UIS-86/KOK-2005. V personalnom rozkaze je dalej konstatované, ze
navrh na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru bol vopred prerokovany s prislusnym odborovym
organom a dalej bolo konStatované, Ze Zalobca svojim konanim porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu
povinnost zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych
zaujmov Statnej sluzby, najma zaujmu na ddslednom dodrziavani sluzobnych povinnosti vietkymi
prisludnikmi Policajného zboru, na ich &estnosti, disciplinovanosti, na upeviovani dévery ob&anov v
Policajny zbor. Je nezlucitelné s déleZitymi zaujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere prislusnika
PZ zotrval policajt, ktory od osdb vstupujucich na izemie SR opakovane prijimal Uplatu réznej hodnoty a
tuto si nasledne aj ponechaval. Kazdy prislusnik PZ méa vacésiu zodpovednost za svoje konanie a svojim
povolanim a profesiou a svojim konanim méa byt vzorom vo vztahu k ostatnym obanom. Bolo by v
prikrom rozpore s dbleZitymi zaujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory
prevzatim vyhody ohrozil aj svoju nestrannost z hladiska vykonu svojej buducej sluzobnej ginnosti pri
ochrane vonkajSej Statnej hranice SR a Eurdpskej tnie.

11. Z rozhodnutia Ministerstva vnutra SR zo dia 22.2.2006, C. p.: KM-6/PK-2006 sud zistil, Ze rozklad
Zalobcu podany voéi vysSie citovanému personalnemu rozkazu bol zamietnuty ako neddvodny a
personalny rozkaz bol potvrdeny.

12. Sud dalej zistil, Ze v denniku Zemplinsky dennik Korzar €. 15 bol dfia 19.1.2007 uverejneny
¢lanok pod titulom ,Skorumpovanych policajtov mézu usved¢it Ukrajinci®, s podtitulom ,Zo sedemnastich
obvinenych policajtov nebol ani po vySe roku nikto obZalovany*“, v ktorom sa uvadza, Ze vo vySetrovani
sedemnastich policajtov z Odboru hrani¢nej kontroly vo VySnom Nemeckom, ktorych pred rokom zadrzali
a obvinili z korupcie a zneuzitia pravomoci verejného Cinitela, zavazia vypovede svedkov z Ukrajiny.
Vyplyva to z vyjadreni hlavného vojenského prokuratora C. N., ktoré poskytol tomuto denniku. Cely
pripad dozoruje Vojenska obvodné prokuratura v PreSove. Policajtov zadrzali kuklacéi v decembri 2005
priamo na hlavnom hrani€énom prechode na slovensko - ukrajinskej hranici poas pracovnej porady.
Obvineni mali cestujucim umoznovat rychly a bezproblémovy prechod hranicou za uplatok v podobe
pefiazi, cigariet alebo iného tovaru. Akciu na odhalenie a zadrzanie uplatnych policajtov pripravoval Urad
indpekEnej sluzby cudzineckej policie priblizne pol roka. Byvaly minister vnutra Vladimir Palko policajtov
kratko po zadrzani prepustil z radov policie bez naroku na odstupné. VySetrovanie v tejto trestnej
veci teraz vykonava Urad indpekénej sluzby PZ SR. Napriek tomu, Ze nikto z policajtov dosial nebol
obZalovany, vo¢i Ziadnemu z obvinenych trestné stihanie zastavené nebolo. Prokuratura zatial dokazy,
ktoré vypovedaju v neprospech policajtov nechcela konkretizovat. Viac svetla by v3ak do celého pripadu
mali vniest vypovede svedkov z Ukrajiny. Potreba vysluchov svedkov z Ukrajiny je podla prokuratary
odbvodnena analyzami videozaznamov z kamier, ktoré s umiestnené priamo na hrani€énom prechode.
Zadrzanie sedemnastich policajtov vo VySnom Nemeckom je druhym najvaésim pripadom odhalenia
korupcie policajtov na hrani€nom priechode v SR za poslednych 15 rokov.

13. Z listinnych dékazov dolozenych Zalobcom sud zistil, Ze Zalobca vynalozil naklady na obhajobu
v trestnom konani a zaplatil obhajcovi JUDr. Dusanovi Cernékovi, advokatovi so sidlom Advokatskej
kancelarie Namestie osloboditefov 25, Michalovce spolu sumu 1.980,45 eur a to nasledovne: dna
19.12.2005 sumu 10.000,00 Sk, t.j. 331,93 eur, dna 5.5.2006 sumu 5.500,00 Sk, t.j. 182,56 eur, dfa
19.2.2007 sumu 5.000,00 Sk, t.j. 165,96 eur, diha 22.10.2010 sumu 300,00 eur a dia 24.11.2011 sumu
1.000,00 eur. Uvedené vyplyva z prijmovych pokladni€nych dokladov.



14. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.980,45 eur titulom skutodnej $kody, ktora mu
vznikla vynaloZzenim nakladov na obhajobu v tresthom konani, v ktorom zaplatil obhajcovi za obhajobu v
uvedenej trestnej veci dia 19.12.2005 sumu 331,93 eur, dfa 5.5.2006 sumu 182,56 eur, diha 19.2.2007
sumu 165,96 eur, dfia 22.10.2010 sumu 300,00 eur, a dfia 24.11.2011 sumu 1.000,00 eur.

15. S poukazom na dal$ie vykonané dékazy a to vypovede svedkov S. S., C..S.B,, I. T., J. K., W.. E.K.D.
S.,I.T., W..I. G. S. C. T. dospel sud v sulade s ustanoveniami zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci k zaveru, Ze vyhodnotenim vykonaného dokazovania v
predmetnej veci dospel k nespornému zaveru, Ze v désledku trestného stihania doslo k negativnemu
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu na ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti,

osobnej cti a dobrej povesti.

16. Pri posudzovani miery, ako bola v désledku trestného stihania znizena déstojnost’ a vaznost osoby
Zalobcu v spolo€nosti, sud vychadzal z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v osobnom, rodinnom,
spoloCenskom a pracovnom prostredi Zalobcu. Tato reakcia bola zrejma z vypovedi Zalobcu, jeho
blizkych rodinnych prisludnikov (manzelka, dcéra), z vypovedi priatefov, kolegov, resp. zndmych. Vo
vztahu k osobe Zalobcu, jeho dovtedajSieho Zivota a zmeny v désledku inkriminovanej skuto¢nosti, resp.
danej kauzy vsetci zhodne uviedli, Ze Zalobca pozival vaznost, bol spoloensky, oblibeny v kolektivne,
bol povaZzovany za dobrého, poctivého, Cestného &loveka, ktorého si vSetci vazili, reSpektovali ho a
to aj v suvislosti s vykonom funkcie policajta. Po prepuknuti predmetnej kauzy, vzneseni obvinenia sa
ho ludia zacali stranit, znami a priatelia sa s nim prestali stykat. Narusili sa rodinné vazby, narusil
sa mu manzelsky Zivot. Doposial s manzelkou Zije oddelene. Zalobca zadal pozivat uZ len povest
skorumpovaného policajta. K ndprave vztahov medzi Zalobcom, jeho priatelmi a zndmymi ako aj rodinou,
s ktorou sa pred inkriminovanou udalostou intenzivne stykal, doteraz nedoslo. Svedkovia zhodne uviedli,
Ze vztahy sa naruSili do takej miery, Ze k ich obnoveniu, obnoveniu pévodnej kvality vztahov dojst
nemohlo. K zmene doSlo aj v spravani samotného Zalobcu, ktory sa stal nervéznym, utiahol sa do
seba, zacal sa stranit’ fudi, za¢al vo vac3ej miere pozivat alkohol. Trestné stihanie bolo vedené 4
roky a 10 mesiacov, poc¢as ktorych sa Zalobca musel zu€astfiovat na ukonoch v pripravhom konani,
musel byt pritomny na vysluchoch pred vySetrovatelom, neskér na hlavnom pojednavani v konani pred
sudom, ktoré spolu s hrozbou vysokého trestu nepochybne negativne pésobili na jeho psychicky stav.
V tom Case zacal Zalobca uZivat aj antidepresiva. Uvedenu udalost velmi zle vnimala rodina Zalobcu.
Narusili sa jeho vztahy voci dcéram, vo¢i manZzelke. Tato udalost, resp. kauzu vsetci zle a tazko znasali,
dokonca nadobudli dojem, Ze Zalobca sa dopustil skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu. Z vypovedi
kolegov Zalobcu vyplynulo, Ze ako kolega bol vnimany ako spofahlivy policajt, medzi kolegami poZival
vaznost a nasledne po kauze medzi policajtmi za€al prevladat nazor, Ze Zalobca je skorumpovany, uverili
tomu, Ze sa musel dopustit’ skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu. Bol pokladany za skorumpovaného
policajta. Kolegovia policajti, ktori patrili medzi spoluobvinenych uviedli, Ze vSetci samotni obvineni
policajti upustili od v8etkych aj vzajomnych kontaktov a uzavreli sa do seba. Zalobca mal $iroky okruh
znamych, rad chodil do spolo€nosti, venoval sa pofovnictvu a po prepuknuti kauzy vSetky tieto aktivity
prestal vykonavat.

17. Co sa tyka profesijnej oblasti sid z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca bol
do sluZzobného pomeru PZ prijaty dria 25.6.1980, bol zaradeny na vtedajSie OS - ZNB - hospodarska
skupina Michalovce ako vodi¢ mechanik a to v hodnosti rotného. Neskor nastupil ako referent v hodnosti
nadpraporcika na OCP PZ VySné Nemecké a v Case zacatia trestného stihania pracoval v stalej Statnej
sluzbe vo funkcii starSieho referenta oddelenia hrani¢nej kontroly PZ VVySné Nemeckeé, odboru hrani¢nej
policie Sobrance, uradu hrani¢nej a cudzineckej policie prezidia Policajného zboru a mal hodnost
nadpraporcika. PoCas vykonu funkcie bol 69 krat odmeneny, disciplinarne bol trestany iba jeden krat
a to v roku 1997 a v roku 1998 mu disciplinarne previnenie bolo zahladené. Bezprostredne po zacati
trestného stihania bol prepusteny zo sluZzobného pomeru prislusnika policajného zboru na zaklade
personalneho rozkazu MV SR ¢&. 735/2005 zo dha 22.12.2005. Bolo mu odnaté identifikacné Cislo. K
prepusteniu zo sluzobného pomeru doslo z dévodov, ktoré su totozné so skutkami uvedenymi v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, resp. v obzalobe. Z odévodnenia personalneho rozkazu vyvodil, Ze podkladom
pre rozhodnutie o prepusteni Zalobcu boli prave len vysledky Setrenia vyplyvajuce z vySetrovania, v
ramci ktorého bolo vznesené vodi zalobcovi obvinenie zo spachania tam uvedenych skutkov. Zalobca
ucinil vSetky dostupné kroky na zvratenie u&inkov personalneho rozkazu, podal opravny prostriedok



- rozklad proti rozhodnutiu ministra vnutra SR podla § 244 zakona &.73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prislugnikov PZ, o ktorom rozhodlo MV SR rozhodnutim zo diia 22.2.2006 C.p. KM-6/PK-2006 tak, Ze
zamietol rozklad podany Zalobcom ako nedévodny. Je pravdou, Ze vydanie oslobodzujuceho rozsudku
nepochybne pre Zalobcu predstavovalo dévod pre obnovu konania v zmysle § 245 ods. 1 cit. zakona,
av8ak Zalobca tuto skutoCnost objektivne a to bez svojej viny v konani o prepusteni zo sluzobného
pomeru nemohol uplatnit a ktord mohla mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie - personalny rozkaz ministra.
V &ase, kedy oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost, uplynula trojroéna objektivna lehota
na podanie navrhu na obnovu v zmysle § 245 ods. 2 cit. zakona a teda Zalobca sa nemohol doméct
reparacie rozhodnutia. Z vypovede Zalobcu, ako aj z vypovede svedkov vyvodil, Ze Zzalobca sa potom
¢o bol prepusteny zo sluzobného pomeru nevedel po pracovnej stranke uplatnit, pre povest, ktoru
pozival v désledku predmetnej kauzy ho nikto nechcel zamestnat. Bol zamestnany cca jeden mesiac v
spolo¢nosti UNOMEDICAL v Michalovciach, bol s nim skon€eny pracovny pomer v skuSobnej dobe bez
uvedenia dévodu. PovaZoval za potrebné uviest, Ze funkcia policajta v prostredi miesta bydliska Zalobcu
je vnimana vysoko ako vazna a lukrativna pozicia. Zalobca po prepusteni z funkcie policajta stratil
nielen pravidelny mesaény prijem vo forme mzdy, stratil aj dalie socialne vyhody spojené s vykonom
tejto funkcie. Za predpokladu, ze by nedoSlo k prepusteniu Zalobcu zo sluzobného pomeru a teda
nezakonného rozhodnutia, t.j. ak by Zalobca riadne pokracoval vo funkcii policajta, by Zalobca od januara
2006 az doposiafl ( 9 rokov ) mohol ziskat’ prijem vo forme mzdy vo vySke 71.172,00 eur pri mesaénom
jeho prijme, ktory Zalobca dosahoval pred prepustenim v roku 2005, a ktory prijem Zalobcu ¢inil 659,00
eur. PovaZoval za potrebné dodat, Ze je viac nez pravdepodobné, Ze vySka jeho platu by pribudanim
rokov vo vykone sluzby narastala. Strata socialnych vyhod Zalobcu sa prejavila a prejavuje aj v tzv.
odchodnom, ktoré podfa § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢.328/2002 Z.z. o socialnom zabezped&eni policajtov
nepatri policajtovi, ktorého sluzobny pomer sa skongil prepustenim z dévodu porusenia sluzobne;j
prisahy alebo sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere
by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby. V danom pripade je z personalneho rozkazu ministra
vnutra SR €.735/2005 zo dna 22.12.2005 zrejmé, Ze sluzobny pomer Zalobcu sa skon¢il prave z dévodu,
pri ktorom zakon vylu€uje vznik naroku na odchodné. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na vysku
odchodného podla § 33 ods. 2 cit. zakona, ktora predstavuje nezanedbatelny majetkovy prospech; za
splnenia zakonom stanovenych podmienok jeho vyska méze byt az 9 nasobok priemerného mesaéného
sluzobného platu. Tak ako bolo konstatované vyska priemerného mesaéného sluzobného platu Zalobcu
bola v obdobi predchadzajucom jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru 659,00 eur, vySka odchodného
teda predstavuje 5.931,00 eur.

18. Zhrnuc vys8ie uvedené, sud konstatoval, Ze v posudzovanej veci sa znizenie spoloenského
postavenia Zalobcu prejavilo navonok v pochybnostiach verejnosti a jeho kolegov v praci vo vztahu
k jeho odbornosti vykonavat funkciu policajta, k jeho Cestnosti a neuplatnosti, v ich viere v jeho
udajné protispolo€enské spravanie, vo vzniku ustipanych nardzok zo strany verejnosti, znamych,
aj kolegov, ktorym musel Celit a v3eobecne, vo vzniku jemu spoloCensky neprijemnych situacii v
rodinnom i spolo€enskom Zivote tym, Ze po dobu takmer piatich rokov bol vystaveny z dévodu vedenia
trestného konania stresu, Uzkosti a frustracii, kedZe priSiel o svoje zamestnanie, €o sa nepochybne
prejavilo na jeho finangnej situacii, nakolko sa nevedel zamestnat na pozicii zodpovedajicej jeho
vzdelaniu a skusenostiam, v désledku &oho sa uzavrel a odmietal komunikovat s okolim. Sud
prihliadol predovSetkym na to, Ze predmetna kauza zasiahla do mimoriadne citlivej oblasti Zivota
Zalobcu - obcianskej bezuhonnosti, cti a vaznosti v spolo€nosti a najma jeho profesijnej Cinnosti,
nakolko bol v rozpore so skuto¢nostou oznadeny za pachatela protipravnej &innosti zavazného
charakteru, ktora je vSeobecne povazovana za protispolo¢ensku a nemoralnu a ako taka je spolo¢nostou
odsudzovana. Problematika pachania trestnej Cinnosti spo€ivajucej v prijimani uplatkov a inej nenalezZitej
vyhody (korupcie) a zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa v organoch verejnej moci, je z dévodu
spologenskej zavaznosti podrobena mimoriadne negativnemu a citlivemu spoloéenskému vnimaniu. V
danom pripade je tento nasledok o to intenzivnejsi, Ze Zalobca Zije v malej dedine, v osobitom regidne, v
ktorom sa [udia navzdjom dobre poznaju, v prostredi, kde je nizka anonymita, €o znamena, Ze informacie
o zalobcovi neostali len v obmedzenom okruhu rodiny a priatefov Zalobcu; osoba Zalobcu sa stala
objektom posudzovania v okruhu SirSej verejnosti. Trestna vec Zalobcu teda bola podrobena verejnej
mienke a aj ked bolo neskér zverejnené, Ze zalobca bol oslobodeny spod obZaloby, jeho meno ostalo
poskvrnené a mnozstvo ludi z réznych oblasti Zivota, &i uz verejného, pracovného alebo rodinného, ma
o iom dodnes pochybnosti. Dal$ou velmi vyznamnou skuto&nostou, ktoré vyrazne ovplyvnila nasledky
suvisiace s trestnym stihanim, bola medializacia celého pripadu. Ako to vyplynulo z vypovede Zalobcu
a v8etkych svedkov, ako aj z dennika Korzar zo dfia 19.1.2007, pripad bol viac krat medializovany v



novinach, ako aj v televizii Markiza v hlavnych televiznych spravach. Konanie Zalobcu bolo v médiach
opisané v podstate ako nesporna vec, t.j. Ze patri medzi skorumpovanych policajtov, ktori v sluzbe brali
uplatky za bezproblémové prepustanie cestujucich atd. Svedkovia, vypocuti v tomto konani uviedli, Ze
prave pod vplyvom toho, ako bola vec medializovana, uverili, Ze Zalobca sa trestnej ¢innosti skutoCne
dopustil. To, o poculi, videli alebo si precitali v médiach, bolo pre nich smerodajné. Dva roky po zacati
trestného stihania si v miestnom denniku mohli prec€itat, v akom $tadiu je vySetrovanie trestnych ¢€inov.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze z obsahu ¢&lanku zo dnha 19.1.2007 je zrejmé, Ze
tento ako na zdroj informacii odkazuje na vyjadrenia hlavného vojenského prokuratora, ktoré poskytol
tomuto denniku. Podla vojenského prokuratora akciu na odhalenie a zadrzanie Uplatnych policajtov
pripravoval Urad indpekénej sluzby cudzineckej policie priblizne pol roka, pri¢om sa pripravoval vysluch
svedkov z Ukrajiny, ktory bol podla prokuratury odévodneny analyzami videozaznamov z kamier, ktoré
sU umiestnené priamo na hrani€énom prechode. Z uvedeného je zrejmé, Ze spbsob a forma medializacie
(t.j. poukaz na informacie ziskané od policie) nepochybne prispeli k tomu, Ze verejnost vnimala tieto
informacie ako déveryhodné a zaru€ené. Cela verejnost, znami a rodinni prislusnici Zalobcu spajali jeho
meno s korupciou, s branim Uplatkov a pozerali na neho ako na policajta, ktory si nahonobil majetok
z ne€estnych zdrojov. Aj vySSie uvedené nepochybne podporuje fakt, Ze najnebezpecénejsie su zasahy
do osobnostnych prav, ku ktorym déjde cez média. Situacia, suvisiaca s trestnym stihanim Zalobcu za
udajnu protispolo&ensku ¢innost, postihla celu jeho rodinu najma po psychickej stranke a zalobcu aj po
stranke finanénej, kedZe bol nuteny opustit’ policajny zbor, v ktorom odsluzil 25 rokov, pocas ktorych
bol len 1 x disciplinarne stihany. V ociach kolegov, rodiny a verejnosti bol povazovany za sluSného,
poctivého Cloveka a odmietanie jednotlivych zamestnavatefov zamestnat ho z dévodu, Ze je voi nemu
vedené trestné stihanie, nepochybne museli zanechat na jeho psychike stopy. Délezitou skuto&nost'ou
bolo aj to, Ze v dbsledku pred€asného odchodu od policie utrpel stratu na zarobku ako aj na dalSich
socialnych vyhodach prislusnikov policie - na odchodnom, aj na vysluhovom déchodku. Zalobca stratil
zamestnanie, stratil ho vo veku 48 rokov, po 25 rokoch vykonu funkcie, €o nepochybne spdsobilo zasah
do jeho psychiky.

19. Zhrnuc vysSie uvedené sud konstatoval, Ze nemajetkova ujma, ktora zalobcovi vznikla v désledku
trestného stihania, netrvala ,len“ po dobu takmer piatich rokov od vznesenia obvinenia do vynesenia
oslobodzujuceho rozsudku, ale vo svojej podstate pretrvava aj nadalej, ¢i uz v sukromnom alebo
profesijnom Zivote a nie je mozné odstranit ju inak, ako priznanim zadostucinenia vo forme finan¢ne;j
nahrady; Zalobcovi doposial nikto neposkytol ani len moralne zadostucinenie vo forme ospravedlnenia
sa.

20. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud uzavrel, Ze priznanie penazného zadostudinenia za vzniknutd
nemajetkovu ujmu Zalobcovi vo vy8ke 75.000,00 eur je primerané.

21. Rozhodnutie o trovach konania zalozil na ust. § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p. a
uspesSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania, ktoru aj polozkovite vyg€islil.

22. Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana. Tato Ziadala napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Svoje odvolanie zaklada na dbvode uvedenom
v ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., teda na tvrdeni, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V odvolani zotrvala na svojom stanovisku, Ze Zzalobca v priebehu konania nepreukazal
existenciu nezakonného rozhodnutia, na zaklade ktorého by mu prinalezal narok na nahradu Skody v
zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. M4 totiZ za to, Ze Zalobcom oznacené nezadkonné uznesenie o vzneseni
obvinenia zo dila 14.12.2005 nemozno s poukazom na zavery rozhodnutia Ustavného stdu SR &.k.
11.US 163/2013-50 automaticky povazovat za nezakonné len z dévodu, Ze v &ase jeho vydania existujuca
pravdepodobnost’ o spachani trestného &inu sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Na preukazanie
tohto svojho nazoru argumentoval aj rozhodnutim Najvy3Sieho sidu SR sp.zn. 3Cdo/201/2007 zo diia
30.7.2008, ako aj rozhodnutim Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci Lavrechov proti Ceskej
republike zo dha 20.6.2013. M& za to, Ze ani konS$trukciu spoc€ivajucu v tom, Ze nezakonnym je
uznesenie o vzneseni obvinenia s poukazom na to, Ze Zalobca bol spod obzaloby oslobodeny, nemozno
akceptovat najma s prihliadnutim na to, Ze takato konstrukcia nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona
€. 514/2003 Z.z. Ma teda za to, Ze vo veci nie je splnena zakladna podmienka Uspesného uplatnenia
naroku na nahradu Skody a to existencia nezakonného rozhodnutia. Za nespravny povaZzuje aj postup
sudu prvej indtancie v tom, Ze tento zobral zretel na tendenéné nevieryhodné vypovede svedkov E. S., J.
K., ktori boli spolu so Zzalobcom v ramci trestného konania zadrzani a trestne stihani. VSetci menovani sa



nasledne prostrednictvom rovnakého pravneho zastupcu domahali ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy,
pri€om spolo€ne si navzajom v jednotlivych sudnych konaniach svedCili ohfadne zavaznosti nasledkov
trestného konania na ich sukromny Zivot a spologenské uplatnenie. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia aj z toho doévodu, Ze tento sice aplikoval
spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval. Ma za to, Zze zakon ¢&. 514/2003 Z.z. v ust. §
17 ods. 4 ustanovuje ,vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla ods. 2 neméze byt vysSia ako
vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu®.
Tymto osobitnym pravnym predpisom je zakon €. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani os6b poSkodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi a tento v ust. § 6 upravuje maximalnu sumu od3kodnenia. Tato nesmie
presahovat 50-nasobok miniméalnej mzdy, &o v stigasnosti predstavuje cca 19.000,00 eur. Dalej poukazal
na skuto€nost, Ze v suvislosti s aplikaciou ust. § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. je nélezité podotknut,
Ze absencia prechodnych ustanoveni v zakona €. 412/2012 Z.z., ktory novelizoval zédkon €. 514/2003 Z.z.
od 1.1.2013 nemdze mat za nasledok svojvolné nereSpektovanie véle zakonodarcu sudom pri vydavani
rozhodnutia v €ase ucinnosti tejto novely, ktora je pre rozhodnutie sudu o vySkach nahrad nemajetkove;j
ujmy zavazna.

23. K odvolaniu zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca. Tento Ziadal napadnuty rozsudok podfa § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. K jednotlivym odvolacim namietkam Zalovanej uviedol, Ze
tieto neuznava a v Casti, pokial Zalovana namieta nepreukazanie nezdkonného rozhodnutia. Poukéazal
na to, Ze uz v zalobe uviedol, Ze rozhodujicim meradlom opodstatnenosti zacatia trestného stihania je
jeho neskorsi vysledok. Pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom sa trestné konanie konéi, o znamena,
Ze zanechaju uc€inky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia a zrudenie takéhoto
rozhodnutia sa zaroven stava bezpredmetnym. Takyto oslobodzujuci rozsudok ma rovnaké dosledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezédkonnost, ¢o je zakladnou
podmienkou pre uplatnenie prava na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Povazuje
za nespravny nazor Zalovanej, ktory vychadza z lipnutia na formalnom zrueni tvrdeného nezakonného
rozhodnutia. Ma za to, Zze z kazdej zasady existuju vynimky a teda nie kazdy oslobodzujuci rozsudok
automaticky zaklada uspesnost naroku na nahradu Skody. V prejednavanej veci bol vSak Zalobca
oslobodeny spod obZaloby pre zaver, Ze skutok sa nestal a takyto zaver nezaklada dévod pre aplikaciu
vynimky z uvedenej zasady. Za neprofesionalnu povazuje namietku Zalovanej, Ze vySetrovatel podla
platného a uginného Trestného poriadku nema v pripade, ak je na podklade trestného oznamenia alebo
zistenych skuto&nosti o zacati trestného stihania dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala
urcita osoba, inu moznost iba vydat uznesenie o vzneseni obvinenia. Poukazuje na ust. § 230 ods. 1
Trestného poriadku o tom, Ze dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania v
pripravnom konani vykonava prokurator. Zo spisu je zrejmé, Ze Zalobca podal staznost proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia a prokurator ju uznesenim zamietol. Rovnako je zrejmé, Ze tento vyhotovil obZalobu
a tuto dorucil na sud. Kazdu trestnu vec dozoruje prokurator a ten mézZe ukony vySetrovatela nahradit
vlastnymi a taktieZ moze trestnu vec kedykolvek zastavit. Za neddévodnu povaZzuje aj odvolaciu ndmietku,
v ktorej Zalovany namieta pouzitie ust. § 17 ods. 4 zakona &€. 514/2003 Z.z. limitujuce maximalnu
vysku nemajetkovej ujmy. M& za to, Ze zakladnym kritériom pre rozliSenie adekvatnej pravnej Upravy,
ktoru je potrebné aplikovat vo veciach zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci je okamih vydania nezakonného rozhodnutia. Toto vyplyva z prechodného ust. § 27 ods. 1,
podla ktorého sa posudzovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutiami, ktoré boli vydané
do dna nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, t.j. do 1.7.2014 riadi tymto zdkonom. Pouké&zal na to,
Ze novela zakona nadobudla ucinnost 1.1.2013 a do jej u&innosti zdkon nestanovoval pre vysku
nahrady nemajetkovej ujmy Ziaden limit. Vo vztahu k namietke vyhodnotenia svedeckych vypovedi oséb,
ktoré boli spolu so zalobcom v ramci trestného konania zadrzani a trestne stihani uviedol, ze takato
odvolacia namietka neobstoji. Kazdy svedok je povinny pred sudom vypovedat pravdu pod nasledkom
mozného trestného stihania pre trestny &in krivej vypovede. Prave vysluchmi svedkov E. S. S. J. K. bolo
preukazané, Ze spolu so Zalobcom bolo stihanych az 17 policajtov, medzi ktorymi bol Zalobca aj uvedeni
svedkovia. Tito potvrdili, Ze sa zacali vzajomne podozrievat, &i ndhodou niekto nema nie€o spolo€né s
trestnou Cinnostou a prave preto, resp. z obavy sa prestali stretavat’ a narusila sa medzi nimi dbévera.
Poukézal na to, Ze v konani boli vypoCuti aj dalsi svedkovia, ktori zhodne uviedli, Ze Zalobca stratil
ich déveru a uverili tomu, Ze je skorumpovany a Ze sa dopustil trestnej €innosti, z ktorej bol obvineny.
Zalobca sa takto ocitol v izolacii vo vSetkych oblastiach Zivota. Preto povazuje sidom priznanu vysku
nahradu nemajetkovej ujmy za primerandu.

24. Dna 1.7.2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP).



25. Podla prechodnych ustanoveni tohto zdkona uvedenych v ust. § 470 ods. 1, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

26. Podla ods. 2 pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia uc€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

27. Odvolaci sud v sulade s citovanymi prechodnymi ustanoveniami nového procesného predpisu
preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu odvolacich namietok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a na z&klade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je s€asti dévodné.

28. Sud prvej inStancie sa zakonnym spésobom vyporiadal so zakonnymi podmienkami pre vznik
naroku na nahradu 8kody a nahradu nemajetkovej ujmy a aj spravne v tejto Casti uzavrel, ze Zalobca
preukazal splnenie zakonnych podmienok pre vznik tejto zodpovednosti. Pri ustanovovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy sa vSak tento désledne neriadil zdsadami plynucimi z reSpektovania prava
sporovych stran na spravodlivy proces, kedZe jeho rozhodnutie v konani je postihnuté procesnou vadou
spocivajucou v nepreskimatelnosti rozhodnutia v tejto Casti.

29. Odvolaci sud nepovaZuje za dévodnu odvolaciu ndmietku Zalovanej, v ktorej tdto poukazuje na
absenciu nezdkonného rozhodnutia z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existovala pravdepodobnost
spachania trestného €inu, ktora sa neskor z réznych dévodov nepotvrdila. Sud prvej indtancie danu
otazku posudil v sulade s ustalenou judikatirou sudov, od ktorej sa odvolaci sud nemal dévod v
prejednavanom spore odchylit a ktora sa ustalila na zavere, Ze pravo na nahradu Skody spOsobene;j
uznesenim o vzneseni obvinenia mozno spravidla uplatnit’ v pripadoch, kedy toto rozhodnutie nebolo
zruSené, ale trestné stihanie prislusnej osoby bolo zastavené alebo tato osoba bola spod obZaloby
oslobodena, pretoZze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti $tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda ujma
spOsobena nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom $tatu proti fyzickej osobe bola od€inena. Extenzivnym
systematickym a logickym vykladom bol preto ustéleny zaver, Ze rovnaky vyznam ¢i désledky ako
zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma aj zastavenie trestného
stihania a oslobodenie spod obzaloby vtedy, ak k tomu do$lo z dévodu, Ze nebol produkovany Ziaden
konkrétny dbkaz, ktory by obZalovaného jednoznacne usvedgil z trestnych &inov. Pri takomto vysledku
trestného stihania je treba vychadzat z toho, Ze obvinena osoba €in nespachala a Ze teda by nemalo byt
proti nej vznesené obvinenie. Pravny zéklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného
stihania, ktoré je skonené oslobodenim spod obZaloby je totiz treba hfadat nielen v ¢l. 46 ods. 3
Ustavy SR v &l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, podla ktorého kazdy méa pravo na nahradu
Skody, ktor mu spdsobilo nezdkonné rozhodnutia sudu, iného Statneho organu ¢€i organu verejnej spravy
alebo nespravny Uradny postup, ale vo vSeobecnej rovine predovsetkym z &l. 1 ods. 1 Ustavy SR,
teda z principov materialneho pravneho $tatu, ktory musi niest objektivhu zodpovednost za konanie
svojich organov, ktorym zasahuje do zakladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie je rozhodné ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo, €o sa v danom pripade nestalo. V posudzovanom spore je totiz z obsahu spisu, ako
aj odévodnenia rozsudku nesporné, Ze rozhodnutim Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo
dria 10.10.2011 sp.zn. Pk-2T/16/2011-1219 bol Zalobca oslobodeny spod obzZaloby, pretoze prokurator
na hlavhom pojednavani ustupil od obzaloby a tento sa stotoznil s vysledkami dokazovania, ktoré boli
vykonané na hlavnom pojednavani a to na Okresnom sude Michalovce. Z uvedeného dovodu, aj ked
organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili povodné podozrenie tak, Ze jeho vysledkom bolo uznesenie
0 vzneseni obvinenia Zalobcu, ich podozrenie sa v trestnom konani nepotvrdilo, ¢oho ddsledkom
je existencia nezdkonného rozhodnutia (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn.1Cdo 64/2008, 4Cdo
138/2009, 4MCdo 15/2009).

30. Za nedbvodnu povaZzuje odvolaci sud aj daliu odvolaciu namietku Zalovanej vo vztahu k aplikacii
§ 17 ods. 4 z&kona €. 514/2003 Z.z. v zneni novely vykonanej zdkonom ¢&. 412/2012 Z.z. Tato novela
zaviedla obmedzenie vysky ndhrady nemajetkovej ujmy hornymi limitmi osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi Cinmi. Odvolaci sud sa pri rieSeni tejto otazky stotoZhuje s uznesenim NajvySSieho sudu
SR zo dnha 16.3.2016 sp.zn. 7Cdo 262/2015. V tomto rozhodnuti bol zaujaty nazor, Ze vo vztahu k
rozhodovaniu o konani o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch spésobenej pri vykone verejnej moci
uznesenim o vzneseni obvinenia vydanym pred 1.1.2013 nemozno aplikdciu § 17 ods. 4 zékona ¢.
514/2003 Z.z. obmedzovat vysku nahradu nemajetkovej ujmy hornymi limitmi nahrad. Takyto pristup by



popieral princip uplného odSkodnenia a spbsobil by nepripustné odnatie uz existujuceho prava zasah
do legitimnej nadeje poSkodeného na satisfakciu a bol by porusenim zakazu retroaktivity. Sud prvej
inStancie preto postupoval spravne, ak pouzil pri rozhodovani citované ust. § 17 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. v zneni u€innom ku dinu vydania oznaeného nezakonného rozhodnutia. Toto v8ak v
okolnostiach posudzovaného sporu aplikoval nedésledne. Tato nedéslednost spoCiva predovSetkym v
tom, Ze pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil aj okolnosti, ktoré su pre uréenie
vySky o naroku pravne bezvyznamné. V ramci tohto naroku totiz zohladrioval aj Zalobcom tvrdenu a
preukazovanu skuto&nost, Ze po prepusteni zo sluZzobného pomeru stratil pravidelny mesaény prijem
vo forme mzdy, ako aj dalSie socialne vyhody spojené s vykonom jeho funkcie, najma odchodné.
Tieto skuto€nosti vS8ak nemozZno zohladnit pri uplatiovanom naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.
Uvedené tvrdenia by zakladali jedine pripadny narok na nahradu Skody podla § 17 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. Na druhej strane nahrada nemajetkovej ujmy sleduje od3kodnenie vylu€ne moralnej
ujmy vzniknutej v dbsledku porusenia prava Zalobcu na reSpektovanie a ochranu jeho stukromného
a rodinného Zivota, dOstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti. Za dalSi nespravny postup povazuje
odvolaci sud aj skutocnost, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani vysky tohto naroku prihliadol aj na
medializaciu celého pripadu a to vo forme uverejnenia ¢lanku v Denniku Korzar, ako aj v televizii Markiza.
Zodpovednost za obsah ¢lanku uverejneného v denniku totiZ nesie jeho vydavatel a za obsah konkrétnej
televiznej relacie zodpoveda jej majitel. Takuto zodpovednost teda nemozno prenasat’ na iny subjekt,
teda ani na zalovanu.

31. Za nespravny povazuje odvolaci sud aj postup sudu prvej inStancie, ktory ustalenu vySku nahrady
nemajetkovej ujmy 75.000,00 eur ustalil vSeobecnym odkazom vykonanych ddkazov. Odvolaci sud
v tomto smere konStatuje, Ze pri posudzovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy je nevyhnutné
trvat’ na poziadavke, aby sudy vo svojich judikatoch reSpektovali urcité spolo&né, vSeobecné kritéria,
ktoré by vzdy brali do Uvahy pri uréeni konkrétneho spdsobu alebo stanovenia vysky primeraného
zadostucinenia. VySka nahrady by mala byt v ur€itej kontinuite s vySkou nahrad priznavanych sudmi
porovnatefnych situaciach. Inak tato javi znaky svojvéle. Odvolaci sud poukazuje v tomto smere na
pravoplatny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/322/2016, kde v skutkovo podobne;j
veci sud priznal Zalobcovi nahradu Skody vo vyske 17.771,46 eur (trovy obhajoby), usli mzdu vo
vySke 19.967,13 eur a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,00 eur (k vzneseniu obvinenia doslo
19.8.2009 a k oslobodeniu spod obzaloby 29.11.2012). Za urcity ramec pri hodnoteni vysky nahrady
nemajetkovej ujmy méze sluzit' aj zakonna uUprava upravujuca odskodfiovanie inych porovnatelnych
narokov, napriklad zakona €. 215/2006 Z.z. o od8kodfiovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi, pri ktorych podla § 5 ods. 1 bola pre pripad spdsobenia smrti trestnym ¢inom priznany narok
poskodenému na vyplatenie odSkodnenia suma 50-nasobku minimalnej mzdy, poSkodenému trestnym
¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania je priznany narok na odskodnenie
za spdsobenu moralnu ujmu vo vySe 10-nasobku minimalnej mzdy. Podla § 6 cit. zakona celkova suma
odskodnenia poskytnutéd podla tohto zdkona nesmie presahovat 50-ndsobok minimalnej mzdy.

32. S poukazom na tieto dévody neostavalo odvolaciemu sudu iné ako rozsudok sudu prvej indtancie
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.

33. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie v sulade s vyslovenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu opéatovne posudit narok Zalobcu na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy a vysledky
vykonaného dokazovania vyhodnotit podfa zasad uvedenych v § 191 CSP jasnym pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom zo skutkovych zisteni.

34. V sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP bude povinnostou sudu prvej inStancie v novom rozhodnuti
rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho konania.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



