Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 32P/287/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6616211100

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ingrid Steinsdorferova

ECLI: ECLI:SK:0OSBB:2017:6616211100.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti 0 malol. X. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom u navrhovatelov, zast. opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, dieta matky X. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., F.
XX/A a otca neur€eného na navrh U. K., nar. XX. XX. XXXX a R. K., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom
R. XXX, za u€asti poruénika o osvojenie maloletého, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze malolety X. X,, nar. XX. XX. XXXX z matky X. X., nar. XX. XX. XXXX a otca
neuvedeného sa stava osvojencom manzelov U. K., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX a R. K., nar. XX. XX.
XXXX.

Sud urcuje, ze priezvisko osvojenca bude K..

Sud urcuje, ze osvojitelia sa zapiSu v knihe narodeni Matri€¢ného uradu Lucenec, vo zvazku 98,
ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢Cislom 22 ako prirodzeny rodi€ia osvojenca.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia navrhom podanym dria 26. 07. 2016 sa domahali osvojenia maloletého. Svoj navrh
odoévodnili tym, Ze Ziju usporiadanym zivotom, su 16 rokov manzelia. Spolu s maloletym byvaju v
poschodovom rodinnom dome, ktory je kompletne zariadeny. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica zo dfia 17. 06. 2016 boli zapisany do zoznamu Ziadatelov, ktori maju
zaujem stat sa osvojitelmi. Na zaklade sthlasu s nadviazanim osobného vztahu vydaného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica - uradom uréenym na organizovanie nahradnej rodinne;j
starostlivosti v Banskobystrickom kraji, nadviazali osobny kontakt s maloletym drfia 16. 01. 2013. Malolety
na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Luéenec ¢.k. 10PPOmM/5/2012-5 zo dna 11. 09.
2012 bol do€asne zvereny do starostlivosti krizového strediska ,Za déstojny Zivot“ Lu€enec. Rozsudkom
Okresného sudu Lucenec &.k. 4P/64/2012-21 zo diia 23. 11. 2012 bola nad maloletym nariadena
ustavnd starostlivost. Nasledne uznesenim Okresného sudu Luenec €.k. 7P/4/2013-28 zo diia 28. 02.
2013 bol malolety do€asne odovzdany do ich starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢.k.
4P/23/2013-40 zo dfia 05. 04. 2013 bol malolety zvereny do ich spolo€nej pestunskej starostlivosti.
Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 17P/10/2016-32 zo dia 10. 03. 2016 bolo vyslovené, Ze
malolety je osvojitelny a matka bola pozbavena rodi€ovskych prav k maloletému. Malolety ma 4 roky.
Odo dia 16. 01. 2013 su s nim v kontakte kazdy den. Ich starostlivost o maloletého prislusny drad
monitoruje, pri¢om v ich starostlivosti neevidoval Ziadne nedostatky. Matka sa o maloletého dlhodobo
nezaujima, naposledy prejavila osobne o maloletého zaujem 19. 02. 2014, kedy sa u nich dozadovala
maloletého. Aktualne vSak matka neprejavuje zaujem o maloletého, dlhodobo si neplni vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému uréenu sudom. Ako pestini maju zaujem na osvojeni si maloletého, ktorého
povazuju za &lena svojej rodiny. Malolety ma v ich rodine vytvorené svoje socialne, citové vazby a



povaZzuje ju za svoju vlastnu. Medzi nimi sa v priebehu 3 rokov vytvoril silny a intenzivny vztah. V zavere
navrhu uviedli, Ze o maloletého sa riadne staraju, velmi ho ubia, malolety si k nim vytvoril silné citové
vazby. Navrhovatelia na pojednavani zotrvali na podanom navrhu.

2. Opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania doruenej sudu dia 12. 04. 2017 doporudil navrhu
navrhovatelov vyhoviet z dévodu, Ze spifiaju podmienky pre osvojenie maloletého a samotné osvojenie
je v zaujme maloletého. V sprave zarover skonstatoval, Ze malolety ma v domacnosti navrhovatelov
vytvorené vhodné podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Opatrovnik na pojednavani zotrval na
pisomne podanej sprave zo socialneho zistovania a zaroveri uviedol, Ze mal moznost vidiet, Ze medzi
navrhovatefmi a maloletym je vytvorend silna citova vazba.

3. Poru€nik maloletého v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu drfia 24. 03. 2017 s navrhom
navrhovatelov suhlasil. Na pojednavani uviedol, Ze rodinu navrhovatelov velmi dobre pozna, doposiafl
s nimi nikdy neboli problémy, Ziju usporiadane, o maloletého sa riadne staraju. Malolety navstevuje
matersku $kolku. Ako poruénik udelil sihlas na osvojenie maloletého navrhovatelmi.

4. Podla § 97 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je
medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky vztah.
Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia. O
osvojeni rozhoduje sud na navrh navrhovatela.

5. Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa mbzZe stat len fyzickd osoba, ktora ma spbsobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobnostné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatefov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota os0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

6. Podla § 99 Zakona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

7. Podla § 100 ods. 2 Zakona o rodine, ako spoloéné dieta mézu maloletého osvoijit len manzelia.

8. Podla 103 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa pestun rozhodne osvojit maloleté dieta, ktoré mu bolo
zvereneé do pestunskej starostlivosti, nevyZzaduje sa, aby pred rozhodnutim stdu o osvojeni bolo maloleté
dieta v starostlivosti pestiuna podla odseku 1, ak pestinska starostlivost trvala aspor po tato dobu.
Rovnako sa postupuje aj v pripade, Ze maloleté dieta chce osvojit osoba, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, alebo poruénik, ktory sa o maloleté dieta osobne stara.

9. Podla § 106 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzdjomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom. Ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€ov osvojenca, pribuzenské vztahy medzi
osvojencom a rodi¢om a jeho pribuznymi ostavaju zachované. Ak je to v zaujme osvojenca, osvojitelia
mu mdzu sprostredkovat pristup k informaciam o jeho rodi€och alebo poskytnat informacie, ktorymi
disponuju, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

10. Podla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

11. Z vysledkov vykonaného dokazovania, sud zistil, Ze malolety pochadza z mimomanzelského
vztahu. Otcovstvo k maloletému nebolo uréené. Sudnym rozhodnutim bolo uréené, Ze malolety je
osvojitefny a matka bola pozbavena rodi€ovskych prav k maloletému. Malolety bol zvereny do spolo¢nej
pestunskej starostlivosti navrhovatelov, ktori spoloéne dlhodobo zabezpecuju osobnu starostlivost
o maloletého, ktoru zvladaju. Malolety v domacnosti navrhovatelov sa zadaptoval, povazuje ju
za svoj domov. Navrhovatelia maju vytvorené vhodné bytové podmienky pre vychovu maloletého.
Od doby ako zabezpecuju starostlivost o maloletého sa medzi nimi vytvorila silnd citova vazba,



malolety sa stal su€astou rodiny navrhovatelov a jej plnohodnotnym ¢lenom. Samotny malolety sa
prirodzene zaclenil do domacnosti navrhovatelov, ktorych povaZuje za svojich rodi¢ov. Malolety bol aj
velmi laskavym spbdsobom prijaty SirSou rodinou navrhovatelov. Navrhovatelia maloletému vytvaraju
plnohodnotné, podnetné prostredie, dohliadaju na jeho zdravotny stav, ktory je im znamy. Taktiez
maju dostatok finanénych prostriedkov na zabezpec&enie vyZivy maloletého. Sud navrhovatelov pougil
0 vyzname, Ucele, désledkoch osvojenia, po ktorom zotrvali na podanom navrhu. Sidom ustanoveny
poruc€nik udelil suhlas na osvojenie maloletého navrhovatelmi. Opatrovnik maloletého doporucil sudu
navrhu navrhovatefov vyhoviet. Sud nezistil Ziadne pravne prekazky, aby malolety nebol osvojitefny
navrhovatelmi a preto ich navrhu v celom rozsahu vyhovel. Sud zarover v zmysle vySSie citovaného
zakona o ustanoveni a rozhodol, Ze malolety bude mat priezvisko osvojitefov a osvojitelia sa zapidu do
rodného listu maloletého ako biologicky rodicia.

12. Ugastnici konania po vyhlaseni rozhodnutia, pou&eni o opravnom prostriedku, sa vzdali prava podat
odvolanie. Sud preto pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia postupoval podfla § 221 pism. a/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia u€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



