Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 16C/97/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115202484

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Slusna
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Zuzanou Slusnou v spore Zalobcu Orange Slovensko, a.s. so
sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, v konani zastL’JpeQého Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO 35 855 673 proti zalovanému S.

G., D.. XX XX XXXX, S. PV.Z. F.,, N. F. D. XX, O., o zaplatenie 350,45 € s prislu$senstvom takto
rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 119,71 € s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 119,71 € od
25.10.2013 do zaplatenia zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 188,74 € s 8,5 % ro&nym Grokom z omeskania zo
sumy 188,74 € od 25.10.2013 do zaplatenia na ucet €. IBAN: Z. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX s uvedenim VS: XXXXXXXXXX s tym, ze zalovanému sa povoluje diznu
sumu splacat v mesacnych splatkach po 30,- € mesacne splatnych k 25. dfiu v mesiaci s u€innostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 8 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v Zalobe proti Zalovanému doméhal zaplatenia sumy 350,45 € s 8,5 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 350,45 € od 25.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom
neuhradenych faktur a alikvotnej Ciastky dojednanej zmluvnej pokuty. Uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel
zmluvy o pripojeni & V. a &. V., ktorych neoddelitelnou sucastou boli vSdeobecné podmienky. V
zmysle predmetnych zmluv Zalobca Zalovanému vypoZi€al 2 ks SIM kariet umoziiujucich Zalovanému
vyuzivat telekomunikagné sluzby poskytované Zalobcom. Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb - &. zmluvy V. zo dha 14.12.2012 bol Zalovanému aktivovany uc€astnicky program "Nekone&no
Extra" a suasne mu bol odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie Nokia Lumia 610
White a to vo vyske 1,- €. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty
vysSku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia.
Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia, ako vySka zfavy, ktord bola pri predaji mobilného telefonu/
telekomunikagdného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca zarover zohladnil aj ¢asovy aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu
prispdsobila aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca ma zato, Ze touto zmenou v dodatku
k zmluve odstranil v8etky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu
ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
vyfakturovanych v obdobi 2013/06-2013/08, €im porusil zmluvné povinnosti v zmysle dodatku k zmluve.



Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 10.10.2013 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie a vyzval ho na Uhradu
v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval. Zalobca si tak uplatiiuje Urok z
omeskania z celkovej dlznej sumy vo vySke 350,45 € v sulade so vSeobecnymi podmienkami &l. 11 bod
11.14 a to po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku, t.j. od 25.10.2013. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania. Zalobcova pohladavka vogi
Zalovanému ku dfia podania Zaloby pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 230,74 € a z naroku
na zaplatenie alikvotnej Ciastky zmluvnej pokuty vo vyske 119,71 €.

2. Okresny sud Tren€in rozsudkom €.k. 16C/97/2015- 33 zo diia 29.05.2015 Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 350,45 € s 8,5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 350,45 € od 25.10.2013
do zaplatenia a nahradu trov konania spo ivajucu v zaplatenom sudnom poplatku v sume 21,- € a
trovach pravneho zastupenia v sume 83,04 € na ucet zastupcu zalobcu Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO 35 855 673, a to vetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢€.k.
6Co /846/2015-43 zo dfia 13.09.2016 rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ulohou sudu prve;j
inStancie bude posudit platnost zmluvnej podmienky obsiahnutej v &lanku 2 a bod 2.5 dodatku k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb z hladiska jej prijatefnosti v zmysle § 53a ods.1, ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika.

3. Zalobca podanim zo dhia 13.01.2017 vzal Zalobu v &asti istiny vo vyske 119,71 € predstavujice;
uplatfiovanu zmluvnu pokutu spat’ a Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu 230,74 € s urokom
z omeskania 8,5 % roéne z dlznej sumy od 25.10.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalovany
na pojedndvani dfia 18.04.2017 so spatvzatim Zaloby v uvedenej asti suhlasil.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca m6Ze vziat Zalobu spéat.

5. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sv ud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu a vyjadreny suhlas Zalovaného s &iastoénym spatvzatim
Zaloby, sud konanie podfa citovanych zakonnych ustanoveni v uvedenej €asti zastavil.

8. Zalovany na pojednavani dfia 18.04.2017 uviedol, Ze zmluvu so Zalobcom uzavrel. Kuriérom mu
boli doru¢ené po telefonickom hovore v3etky dokumenty, ktoré podpisal. Sluzbu od Zalobcu vyuzival az
kym ho neodpaijili. Trvalo to asi 3 mesiace. V €ase, ked vyuzival sluzby Zalobcu, bol nezamestnany,
snazil sa ngjst si pracu, telefonoval na rézne €isla, ktoré nasiel napr. v Pardone. Volal zrejme aj na
audiotexové Cislo za ucelom hladania prace. Faktiru &. 2201137047 zo dna 01.07.2013 sa snazil
reklamovat. Operatorka z Orange mu povedala, Ze telefonoval par minut na audiotexové Cislo, ktoré
bolo spoplatnené vysokou sadzbou. V pripade, ak by ho sud zaviazal na uhradu nejakej sumy, poziadal
0 moznost diZnd sumu splacat s uginnostou od maja 2017 v sume 30,- €. Ziadal, aby bolo uvedené
bankové spojenie, kam ma platit’ splatky. Je zamestnany a jeho Cisty prijem je v zavislosti od nad&asov
od 500,- € do 650,- € mesacne. Plati na byvanie cca 130,- €. Nema zvySené vydavky na zdravotnu
starostlivost. Vedel by splacat’ s istotou splatky v sume 30,- €, ak by boli splatky vy$Sie mohlo by sa
stat, Ze by mu na ne nevysli peniaze.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, obozndmenim sa s podanou Zalobou, zmluvou o
pripojeni €. V. zo dfia 13.01.2011, zmluvou o pripojeni €. V.zodna 16.02.2007, dodatkom k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb €. V.zodna 14.12.2012, pokusom o pokonavku zo dia 10.10.2013,
faktirami €. 2201122052 zo dria 01.07.2013 splatnou 15.07.2013 v sume 6 €, &. 2201193643
zo dnia 01.07.2013 splatnou 15.07.2013 v sume 17,04 €, &. 2201137047 zo dna 01.07.2013 splatnou
15.07.2013 v sume 143,22 €, €. 2204786558 zo drna 01.08.2013 splatnou 15.08.2013 v sume 6,- €, C.
2204801546 zo dita 01.08.2013 splatnou 15.08.2013 v sume 37,63 €, €. 2208467487 zo dia 01.09.2013



splatnou 15.09.2013 v sume 28,85 €, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
ucinnymi od 01.01.2012 a zistil tento skutkovy stav:

10. Zo zmluvy o pripojeni €. V. zo diia 13.01.2011 sud zistil, Ze u€astnici konania uzatvorili zmluvu o
pripojeni predmetom ktorej bolo zapoZi¢anie jedného kusu SIM karty, ku ktorej bolo priradené telefénne
Cislo. Zo zmluvy o pripojeni €. V. zo diha 16.02.2007, ku ktorej dfia 14.12.2012 uzavreli G€astnici konania
aj dodatok sud zistil, Ze v zmysle tejto zmluvy a dodatku Zalobca zapozi¢al Zalovanému jeden kus
SIM karty, ku ktorej bolo priradené telefénne €islo a zaviazal sa Zalovanému umoznit pristup do siete
svojej spolo¢nosti a uZivanie svojich sluZieb v ramci zvoleného ucastnickeho programu - Pausal 199
Sk. Zalovany sa zaviazal platit za poskytované sluzby cenu podla zmluvy a cennika Zalobcu, ktora cena
mu bude Zalobcom vyué&tovana vo forme faktary po skonéeni zuétovacieho obdobia. Z dodatku k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb - €. zmluvy V. zo dia 14.12.2012 vyplyva, Ze zmluvné strany sa okrem
iného dojednali na predaji koncového telekomunikaéného zariadenia - mobilného telefénu Nokia Lumia
610 White Zalovanému za cenu 1,00 €. Zalovany sa v predmetnom dodatku k zmluve o pripojeni zaviazal
zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom 24 mesiacov.

11. Z pokusu o pokonavku zo dnia 10.10.2013 sud zistil, Ze Zalobca Ziadal uhradit od Zalovaného
pohladavku, ktora pozostavala z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a
tieZ zo zmluvnej pokuty z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti. Uvedenu pohladavku Ziadal Zalobca
uhradit’ najneskor do 24.10.2013.

12. Faktarou €. 2201122052 zo dha 01.07.2013 splatnou 15.07.2013 fakturoval Zzalobca Zalovanému
mesacny poplatok poistenia faktirou v sume 1,- € a upomienku v sume 5,- €, t.j. spolu 6,- €. Fakturou
€. 2201193643 zo diia 01.07.2013 splatnou 15.07.2013 fakturoval Zzalobca Zalovanému poplatok za
zmenu z pausalu na Primu/OC v sume 17,- € a hovory v sieti Orange v sume 0,04 €, t.j. spolu 17,04
€. Fakturou &. 2201137047 zo dna 01.07.2013 splatnou 15.07.2013 fakturoval zalobca Zalovanému
mesacny poplatok vsetky siete SR nonstop v sume 34,99 € od ktorého odpodital zfavu 5,- €, hovory
na Orange infocentrum v sume 10,80 €, hovory na zdkaznicku linku v sume 0,57 €, SMS odoslané do
inej mobilnej siete v sume 1,44 €, SMS odoslané v sieti Orange v sume 0,42 €, hovory na audiotex
v sume 100,- €, tj. spolu 143,22 €. Fakturou ¢&. 2204786558 zo dria 01.08.2013 splatnou 15.08.2013
fakturoval Zalobca Zzalovanému mesacny poplatok poistenia faktirou v sume 1,- € a upomienku v sume
5,- €, t.j. spolu 6,- €. Fakturou €. 2204801546 zo dria 01.08.2013 splatnou 15.08.2013 fakturoval Zalobca
Zalovanému mesacny poplatok vSetky siete SR nonstop v sume 34,99 € od ktorého odpodital zlavu
5,- €, hovory na Orange infocentrum v sume 6,- €, SMS odoslané do inej mobilnej siete v sume 0,96
€, SMS odoslané v sieti Orange v sume 0,60 €, odoslanie SMS na skratené &isla v sume 0,08 €, t.|.
spolu 37,63 €. Fakturou &. 2208467487 zo dna 01.09.2013 splatnou 15.09.2013 6 fakturoval Zalobca
Zalovanému Ciasto&né obmedzenie poskytovanych sluzieb z dévodu neplatenia v sume 15,- €, hovory
na Orange infocentrum v sume 3,60 €, SMS odoslané v sieti Orange v sume 0,30 €, SMS odoslané do
inej mobilnej siete v sume 0,54 €, sluzby cez SMS s osobitnou tarifikacie u v sume 0,20 €, odoslanie
SMS na skratené Cisla v sume 1,85 €, prijaté SMS Orange info 350 v sume 1,37 €, myPAY v sume 6,-
€ od, ktorého odpogital zaokrihlene v sume 0,01 €, t.j. spolu 28,85 €. Zalobca si fakturované poistenie
faktur a poplatok myPAY v podanej Zalobe neuplatriuje.

13. Podfa bodu 1.8. V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej sieti spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. ,Sluzba“ je
elektronicka komunikaéna sluzba, ktora spoCiva uUplne alebo prevazne v prenose signalov v sieti,
0 umozrfiujuca prenos hlasovej komunikacie, datovej komunikacie alebo inych foriem komunikacie;
v sluzby pozostavaju z verejnej mobilnej telefénnej sluzby alebo zo sluzby prenosu dat, v inych
sluzieb asi nimi suvisiacich sluzieb alebo z inych produktov. Mobilna telefénna sluzba zahffia najma
telefébnne volania, hlasova schranku, konferenéné volania, datovy prenos, presmerovanie volania,
sluzby SMS a MMS. Neoddelitelnou su€astou niektorych sluZieb sud im na vlastné osobitnej sluzby,
ktoré nie je potrebné osobitnym ukonom aktivovat a zarover ich spravidla nie je mozné deaktivovat.
Ugastnik je opravneny aktivovat si k sluzbam doplnkové sluzby v zmysle cennika. DIZné poskytuje
spolo¢nost Orange s u€astnikom v rozsahu a za podmienok upravenych v zmluve, v cenniku a tychto
vSeobecnych podmienkach, pripadne v osobitnych dohodach, ktoré mézu byt medzi spolo¢nostou
Orange Slovensko a uc€astnikom uzavreté réznymi formami pripustnymi podla platnych pravnych
predpisov a tychto vSeobecnych podmienok; sluzby spolo€nost’ Orange poskytuje podfa medzinarodne



uznavanych Standardov, na uzemi Slovenskej republiky v oblastiach pokrytych prisluSnym signalom
siete spolo€nosti Orange. Zoznam ponukanych sluZieb neuvedenych v cenniku. Sluzby, poskytovanie,
ktorych si vyZzaduje Specialne technické alebo komeréné rieSenia a ktoré su individualne dohodnuté
medzi spoloénostou Orange a ucastnikom na zaklade osobitnych zmluv alebo dodatkov k zmluvam,
nie su uvedené v cenniku. V spolo¢nost Orange ma pravo stanovit, ktoré s poskytovanych sluzieb sa
povazuju za tzv. v osobitné druhy sluzieb, aj poskytovanie upravit’ osobitnymi podmienkami.

14. Podfa bodu 16. 2. pism. b) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej sieti spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
informacie, oznamenia, vyuctovanie ceny sluzieb, upomienky, vypoved zmluvy, odstipenie od zmluvy,
naroky a poziadavky spolo¢nosti Orange, u ktorych sa vyZzaduje, aby boli oznamené podla zakona,
zmluvy a tychto vSeobecnych podmienok sa povaZuju za oznamené ucastnikovi diiom dorucenia
upomienky spolo¢nosti Orange adresované na adresu trvalého bydliska U&astnika, pokial u€astnik
vyslovne neuviedol ina adresu na doru€ovanie faktur a pisomnosti v pripade nezaplatenia splatnej ceny
za poskytnuté sluzby; za doru€enu sa povaZuje aj zasielka ulozena na poste ak aj vratena bez uloZenia
na poste, ak je adresat neznamy, dlhodobo odstahovany, Zije v zahrani¢i, pripadne je dany iny dévod,
pre€o zasielku nie je mozné riadne dorucit. Za der dorucenia sa v takom pripade povazuje den, ktorym
uplynula ulozna lehota na poste, pripadne deri, v ktorom doru€ovatel zistil nedorucitefnost’ zasielky a
tuto na zasielke vyznadil; v pripade, ak sa upomienka zasiela v elektronickej forme, dfiom odoslania
upomienky do odkazovej schranky ucastnika, resp. na poslednu znamu e-mailovd adresu oznamenu
spolognosti Orange uc€astnikom alebo, ak sa zasiela vo forme SMS spravy alebo MMS spravy, dfiom
odoslania upomienky v tejto forme na telefénne &islo ucastnika.

15. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v def uzavretia
zmluvy o pripojeni &. V., t,j. diia 13.01.2011, zmluvy o pripojeni €. V., t. . dha 16.02.2007 a dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, t.j. dha 14.12.2012.

16. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy
o pripojeni €. V., spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

17. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy o pripojeni €. V., spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni . V.
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni . V.
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.



20. Podfa § 43 ods. 1 zékona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni G€innom v
Case uzatvorenia zmluv o pripojeni, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

21. Podfla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluv o pripojeni, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnua sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

22.Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

23. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

24. Podfa § 10c¢ nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

25. Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podfa uvedenych ustanoveni pravnych predpisov
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je €iastoCne dévodna.

26. Po pravnej stranke mal sud za to, Ze zmluvy o pripojeni uzavreté Zalobcom a Zalovanym maiju
charakter spotrebitelskych zmluv. Charakteristickou €rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre
spotrebitela vopred pripravené na predtlacenych formularoch a pre spotrebitela nie je vytvoreny priestor
na dojedndvanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetom spotrebitelskych zmluv je najma dodanie
tovaru, vykonanie sluzby pripadne ich kombinéacia. U&astnikmi spotrebitelskych zmliv su dodavatel
a spotrebitel. Pojem dodavatel je vymedzeny zakonom a jedna sa o podnikatelsky subjekt, ktory pri
uzavierani a plneni zmluvy kona v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, poskytuje tovary a sluzby
hromadne za rovnakych podmienok. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzavierani plneni zmluvy nekona
v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Zmluvy o pripojeni uzavreté Zalobcom a
Zalovanym spifaju v8etky znaky spotrebitelskych zmlav.

27. Zalobca so Zalovanym diia 16.02.2007 uzatvorili podia § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni ¢. V., ktorej
predmetom bolo zriadenie potrebného pristupu k verejnej telefénnej sieti a poskytovanie sluzieb v
programe Pausal 199 Sk. Uvedenou zmluvou sa Zalobca zaviazal Zalovanému zabezpedit sluzby uréené
v zmluve a Zalovany sa zaviazal zaplatit' za tieto sluzby cenu vyuctovanu za prislusné obdobie fakturami
v stlade s podmienkami uréenymi Zzalobcom. Zalobca so Zalovanym drfia 13.01.2011 uzatvorili podfa
§ 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvu o pripojeni €. V., ktorej predmetom bolo zriadenie potrebného pristupu k verejnej telefénne;j sieti
a poskytovanie sluzieb v programe Majster pausal za 2 eura. Uvedenou zmluvou sa Zalobca zaviazal
Zalovanému zabezpedit sluzby uréené v zmluve a Zalovany sa zaviazal zaplatit za tieto sluzby cenu
vyuctovanu za prislusné obdobie fakturami v sulade s podmienkami uréenymi zalobcom.

28. Fakturou €. 2201193643 zo dna 01.07.2013 splatnou 15.07.2013 fakturoval zalobca zalovanému
hovory v sieti Orange v sume 0,04 €, fakturou &. 2201137047 zo dfia 01.07.2013 splatnou 15.07.2013
fakturoval Zalobca Zalovanému mesacny poplatok vSetky siete SR nonstop v sume 34,99 € od ktorého
odpodital zlavu 5,- €, hovory na Orange infocentrum v sume 10,80 €, hovory na zakaznicku linku v
sume 0,57 €, SMS odoslané do inej mobilnej siete v sume 1,44 €, SMS odoslané v sieti Orange v
sume 0,42 €, hovory na audiotex v sume 100,- €, faktdrou €. 2204801546 zo dfia 01.08.2013 splatnou
15.08.2013 fakturoval Zzalobca Zalovanému mesacny poplatok vSetky siete SR nonstop v sume 34,99
€ od ktorého odpodital zfavu 5,- €, hovory na Orange infocentrum v sume 6,- €, SMS odoslané do inej
mobilnej siete v sume 0,96 €, SMS odoslané v sieti Orange v sume 0,60 €, odoslanie SMS na skratené



Cisla v sume 0,08 €, fakturou €. 2208467487 zo dna 01.09.2013 splatnou 15.09.2013 fakturoval zalobca
Zalovanému hovory na Orange infocentrum v sume 3,60 €, SMS odoslané v sieti Orange v sume 0,30
€, SMS odoslané do inej mobilnej siete v sume 0,54 €, sluzby cez SMS s osobitnou tarifikacie u v sume
0,20 €, odoslanie SMS na skratené Cisla v sume 1,85 €, prijaté SMS Orange info 350 v sume 1,37 €,
od ktorej odpocital zaokruhlenie 0,01 €. Uvedenymi fakturami Zalobca vyuc&toval Zalovanému cenu za
poskytnuté plnenie spolu v sume 188,74 €, ktoru Zalovany Zalobcovi doposial neuhradil, a preto sud
Zalovaného podla § 42 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 610/2003 Z. z. zaviazal na zaplatenie diZznej ceny za
poskytnuté plnenie v sume 188,74 €. Zaroven sud podla § 517 ods. 1 Ob¢&. zak. s poukazomna§3a §
10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. zaviazal Zalovaného na zaplatenie uroku z ome&kania z uvedenej
sumy podfa uplatnenia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

29. Faktuarou ¢&. 2201122052 zo dra 01.07.2013 splatnou 15.07.2013 fakturoval Zalobca Zalovanému
poplatok za upomienku v sume 5,- € a fakturou €. 2204786558 zo dna 01.08.2013 splatnou
15.08.2013 fakturoval zalobca zalovanému poplatok za upomienku v sume 5,- €. Podla bodu 16. 2
pism. b) vSeobecnych podmienok upomienky sa povazuju za oznamené drfiom dorucenia upomienky
adresovanej na adresu trvalého bydliska u€astnika s tym, Ze za doru€enu sa povazuje aj zasielka
uloZzend na poste, ak aj vratena bez uloZenia na poSste, ak je adresat neznamy, dlhodobo odstahovany,
Zije v zahranic€i, pripadne je dany iny dovod, pre€o zasielku nie je mozné riadne dorucit. Za defi dorucenia
sa v takom pripade povazuje den, ktorym uplynula uloZna lehota na poste, pripadne den, v ktorom
dorucovatel zistil nedorucitefnost zasielky a tuto na zasielke vyznadil; v pripade, ak sa upomienka zasiela
v elektronickej forme, dfiom odoslania upomienky do odkazovej schranky u¢astnika, resp. na poslednu
znamu e-mailovu adresu oznamenu spolo¢nosti Orange ucastnikom alebo ak sa zasiela vo forme SMS
spravy alebo MMS spravy, diiom odoslania upomienky v tejto forme na telefénne &islo ucastnika. V
danom pripade sa jednalo sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je
povinny k Zalobe pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
nesplnenie dékaznej povinnosti je spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné
bremeno, ur€uju normy hmotného prava. V zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné désledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho,
kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané) na zaklade uvedeného je sud toho nazoru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
ohladne tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky v ¢asti naroku poplatkov za upomienku,
pretoZe nepredlozZil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit vysku
pohladavky, ktoru si uplatriuje. Preto sud v uvedenej €asti Zalobu zamietol.

30. Faktarou €. 2201193643 zo dnia 01.07.2013 splatnou 15.07.2013 fakturoval zalobca zalovanému
poplatok za zmenu z pausalu na Primu/OC v sume 17,- €. Rovnako v tomto pripade fakturovaného
poplatku mal sud za to, ze zalobca neuniesol ddkazné bremeno, ktoré ho zatazovalo na preukazanie
svojich tvrdeni o opravnenosti uplatfiovaného poplatku. Zalobca poplatok za zmenu z pau$alu na Primu/
OC v sume 17,- € fakturoval vo vztahu k zmluve o pripojeni €. V. (k tel. €islu XXXXXXXXXX) pri¢om
v konani predlozil na preukazanie svojich tvrdeni iba uvedenu zmluvu o pripojeni &. A XXXXXXX zo
dna 13.01.2011 bez preukézania tvrdeni o tom, Ze do8lo k zmene obsahu zmluvy, na zaklade ktorého
mal fakturovat' Zalovanému uvedeny poplatok. Na zaklade uvedeného bol sud aj v tomto pripade toho
nazoru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadne tvrdenia o opravnenosti vy8ky uplatnene;j
pohladavky v &asti naroku poplatku za zmenu z pausalu na Primu/OC, pretoZe nepredlozil Ziadne také
dokazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit' a preverit vySku pohladavky, ktoru si uplatiuje. Preto
sud v uvedenej Casti Zalobu zamietol.

31. Fakturou €. 2208467487 zo drna 01.09.2013 splatnou 15.09.2013 fakturoval zalobca zalovanému
poplatok za Ciastoéné obmedzenie poskytovanych sluzieb z dévodu neplatenia v sume 15,- €. Sud mal
za to, Ze Zalobca fakturovanim poplatku za Ciastocné obmedzenie poskytovanych sluzieb Zalovanému
dochadza k znaénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom
v neprospech spotrebitela, kedZze predmetny ukon ma za nasledok obmedzeny pristup U€astnika
k sluzbam, teda ucastnik ako spotrebitel nema moznost’ vyuzivat sluzby pévodne mu poskytované
Zalobcom, teda Zalovany ako spotrebitel bol povinny platit sankciu za to, Ze poskytovatel sluzieb mu
uz nebude dodavat’ v3etky sluzby, dokonca, akoby sa jednalo o sankciu za to, Ze pre poskytovatela
uz v ramci jeho obchodnej stratégie nie je zaujimavy, a preto je potrebné ho eSte v o najvacsej



miere sankcionovat. V zmysle bodu 1.8 vSeobecnych obchodnych podmienok sluzba je elektronicka
komunikaéna sluzba, ktora spociva Uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, umozfiujuca
prenos hlasovej komunikacie, datovej komunikacie alebo inych foriem komunikacie, sluzby poskytuje
spolo¢nost u€astnikom v rozsahu a za podmienok upravenych v zmluve, cenniku a v tychto v8eobecnych
podmienkach, pripadne v osobitnych dohodach, ktoré mézu byt medzi spolonostou Orange a
ucastnikom uzavreté réznymi formami pristupnymi podla platnych pravnych predpisov. Zaplatenim
poplatku za Ciastoéné obmedzenie poskytovanych sluzieb Zalovanému ako spotrebitelovi nebola
poskytnuta Ziadna sluzba, naopak bol mu znemozneny pristup k sluzbam, preto mal sud zato, Ze
takéto dojednanie ohladne poplatku za Eiastoéné obmedzenie poskytovanych sluzieb spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela
ako ich predpoklada § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a narok zalobcu v €asti uplatneného naroku
na poplatok za iasto&né obmedzenie poskytovanych sluzieb zamietol.

32. Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP a k mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Zalobca i zalovany mali kazdy vo veci &iastoény Uspech. Vo vztahu k Zalovanej sume 350,45 € po
CiastoCnom spatvzati Zaloby, v ktorej Casti Zalobca zavinil zastavenie konania, bol uspech Zalobcu 54
% (188,74 €) a uspech zalovaného 46 % (161,71 €). Po odpocitani uspechu Zalovaného od uspechu
Zalobcu vzniklo Zzalobcovi pravo na Ciastonu nahradu trov konania vo vyske 8 %. Sud preto Zalobcovi
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 8 %.

35. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

36. Zalovany poziadal o moznost dlzni sumu Zalobcovi splacat vzhladom k tomu, Ze jeho gisty prijem
je v zavislosti od nad&asov od 500,- € do 650,- € mesacéne, plati na byvanie cca 130,- €, nema zvySené
vydavky na zdravotnu starostlivost' a s istotou by dokazal splacat splatky v sume 30,- €. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti i s prihliadnutim na vySku priznanej sumy sud povolil Zalovanému dlznd sumu
podla § 232 ods. 3 CSP splacat s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku v mesa&nych splatkach
po 30,- € splatnych k 25. dfiu v mesiaci s tym, Ze ome8kanie jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in ku Krajskému sudu v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



