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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkynou Ing. Mgr. Annou Pfikrylovou v trestnej veci obzalovaného O. Z.,
nar. XX. XX.XXXX v W., pre zlo€in Gtoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 16. juna 2022 v Malackéach, takto

rozhodol:

Obzalovany )
0. Z.,, nar. XX XX XXXX v W.,, trvale bydliskom W. Y. ¢&. XXX, toho ¢asu v Ustave na vykon trestu
Bratislava,

sa uznava za vinného, ze

dfia 16.06.2021 v Case priblizne o 21.15 h v obci W. Y. pred rodinnym domom G¢islo XXX pocas
sluzobného zakroku vykonavajuceho prislusnikmi PZ hodil do okolo iduceho sluzobného motorového
vozidla ev. €. W s oznaCenim ,policia“ doposial nezisteny predmet, pomocou ktorého doslo k rozbitiu
okna na prednych pravych dverach, poskodeniu stredového stipika a naslednému zasiahnutiu velitela
hliadky pogkodeného prap. L. W., COZ XXXXXX do oblasti pravej &asti hlavy, &m poskodenému prap.
L. W. spbsobil povrchové poranenie vlasatej Casti hlavy a podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré zranenia si
vyziadali lieCenie spojené s praceneschopnostou v trvani 25 dni,

teda

- pouzil nasilie v imysle pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela, spésobil nim ublizenie na zdravi
a skutok spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrariou,

- poskodil cudziu vec a spdsobil na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona
a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Zato samu
uklada

podfa § 188 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zékona, §
38 ods. 2 Trestného zakona a s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 2 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.



Podla § 48 ods. 2, pism. b) Trestného zakona sa obZalovany na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
uloZeny v rozsudku Okresného sudu Malacky z 20. septembra 2021, sp. zn. 3T/112/2019, pravoplathom
driia 11. maja 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1To/11/2022 zo diia 11.
maja 2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poskodene;j
Slovenskej republike v zastupeni Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditelstvo
Policajného zboru v Bratislave, so sidlom Spitalska 14, 812 28 Bratislava $kodu vo vyske 3.836,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost’ nahradit poSkodenému
D?VERA zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 942 436, so sidlom Cintorinska 5, 949 01 Nitra $kodu vo
vyske 112,43 Eur.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje oddévodnenie, nakolko prokurator,
obZalovany a obhajca sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie alebo taky prejav
urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny G&inok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest vocCi ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



