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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Veroniky Pavlakovej a prisediacich
Jely Rosenbergovej a Mgr. Ivana Hajka, v trestnej veci obvineného W. K., N.. XX. XX.XXXX M. V., C. A.
M.P. XXX, Y. V., t.&. v UVTOS pre mladistvych Su&any, pre zlo¢in véeobecného ohrozenia podla § 284
ods. 1 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 18.04.2017 v Martine takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr. por. vo veci trestného stihania pre zlo€in vSeobecného ohrozenia podla §
284 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnom sude Martin dria 18.04.2017 medzi
obvinenym W. K., N.. XX XX XXXX M. V., C. A. M. XXX, Y. V., t.€. v UVTOS pre mladistvych Su€any a
prokuratorkou Okresnej prokuratury v Martine v nasledovnom zneni:

obvineny
W. K., N.. XX XX XXXX M. V., C. A. M. XXX, Y.. V., t.&. v UVTOS
pre mladistvych Sucany,

je vinny, ze

dria 05.08.2014 v &ase asi 0 01.00 hod. na Zelezni¢nom priecesti s oznagenim JIC: B. XXXX vo M.,
Y. V., napriek zakazu vjazdu vSetkych vozidiel, stanovenom zvislymi prenosnymi dopravnymi znackami,
preSiel do kolajiska zelezni¢nej trate na prenajatom osobnom motorovom vozidle zn. AUDI A6
Allroad, VIN gislo G., Ciernej metalizy, ktorého vlastnikom a su¢asne prenajimatelom bola spolo¢nost
P, B.T.Y.., B. B. VA. XX, Z., ICO 4558812, kde s vozidlom uviazol, na to vozidlo opustil a ponechal
ho prednou €astou vozidla priamo na kofajniciach zelezni¢nej trate a su€asne neurobil Ziadne opatrenia
smerujuce k odstraneniu predmetného vozidla z kolajiska alebo zabraneniu vzniku moznej zrazky viaku
s osobnym motorovym vozidlom, priCom nasledne po uvedene;j trati prechadzal vlak, ktorého rusfiovodi¢
A. M., N.. XX XX.XXXX, po spozorovani predmetného vozidla, pouzil rychlo€inné brzdenie, a tak sa
mu podarilo vlak v€as zastavit, ¢im zabranil zrazke vlaku s osobnym motorovym vozidlom zn. AUDI A6
Allroad odstavenym na predmetnom kolajisku, v désledku svojho konania obvineny W. K. vydal ludi do
nebezpecenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi, ako aj cudzi majetok do nebezpecéenstva Skody
velkého rozsahu a zaroveri zapriinil meskanie vlaku, &im poskodenej Z. B.C.B., P.B.., B.B. T. X, A,
ICO 35914939, spdsobil $kodu vo vyske 54,22 eur,

teda

- Umyselne vydal fudi do nebezpefenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi a cudzi majetok do
nebezpeclenstva Skody velkého rozsahu tym, Ze spésobil poruchu prostriedku hromadnej prepravy,



¢im spachal

- zlo€in vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 284 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 5, § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov
a 1 (jeden) mesiac.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaraduje obvineného na vykon uloZzeného trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru8uje vo vyrokoch o trestoch:

- rozsudok Okresného sudu RuZzomberok zo dfia 18.05.2016, sp. zn. 8T/88/15, pravoplatny dna
20.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 20.12.2016, sp. zn.
1To/72/16, ktorym bol obvinenému uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom strazenia,
- trestny rozkaz Okresného sudu Stara Luboviia, sp. zn. 1T/24/2015 zo dha 11.09.2015, pravoplatny
dna 29.10.2015, ktorym bol obvinenému upustené od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody a

- trestny rozkaz Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/60/2014 zo dfia 04.12.2014, pravoplatny dfa
04.03.2015, ktorym bol obzalovanému uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody na vo vymere 8
(osem) mesiacov so skuSobnou dobou na 1 (jeden) rok,

a sucCasne sa zrusuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287vods. 1 Tr. por. sa obvinenému uklada povinnost nahradit poskodenej Z. B.C. B., P..B.., B.
B.T. X, A, 1ICO 35914939 Skodu vo vySke 54,22 € (patdesiatstyri eur a dvadsat dva centov).

odovodnenie:

Dria 18.04.2017 bolo na Okresnom sude Martin podla § 232 Tr. por. vykonané konanie o dohode o vine
a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v Martine a obvinenym W. K..

Nasledne v ten isty den 18.04.2017 prokuratorka Okresnej prokuratiry v Martine podala v predmetne;j
trestnej veci tunajSiemu sudu pod sp. zn. 1Pv 550/14/5505 navrh na schvalenie dohody o vine a treste
z tohto dia.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury v Martine o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej veci
ma sud preukazané, Ze obvineny bol pouéeny podla prisluSnych zakonnych ustanoveni. Zo zapisnice
dalej vyplyva, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pougeniu a upozorneniu
porozumel, rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasi s touto formou skrateného
konania, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces. Zaroven obvineny vyhlasil, Ze rozumie, ¢o tvori
podstatu skutku, z ktorého je obvineny, policajtom bol riadne pou€eny v zmysle prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, pri€om mu bola dana moznost na slobodnu volbu
obhajcu. Obvineny rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany. Porozumel trestnej sadzbe,
ktoru Trestny zakon ustanovuje za zlocin, z ktorého je obvineny, dobrovolne sa priznal ku spachaniu
skutku a uznal svoju vinu. Sud ma dalej preukazané, Ze obvineny na navrh prokuratorky Okresnej
prokuratiry v Martine suhlasil s tym, aby mu sud ulozil podfa § 284 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 5, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 1 (jeden) mesiac, podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
ho na jeho vykon zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom
strazenia a zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vo vyrokoch o trestoch:



- rozsudok Okresného sudu RuzZzomberok zo dfia 18.05.2016, sp. zn. 8T/88/15, pravoplatny dna
20.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina zo dfia 20.12.2016 sp. zn. 1To/72/16, ktorym
bol obvinenému uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strézZenia,

- trestny rozkaz Okresného sudu Stara Lubovia, sp. zn. 1T/24/2015 zo dia 11.09.2015, pravoplatny
dna 29.10.2015, ktorym bolo obvinenému upustené od uloZenia suhrnného trestu odfiatia slobody,

- trestny rozkaz Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/60/2014 zo dfia 04.12.2014, pravoplatny dfa
04.03.2015, ktorym bol obZalovanému ulozeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov so skuSobnou dobou na 1 (jeden) rok,

a sucasne zrusil aj vSetky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

Dalej suhlasil, aby mu sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil povinnost nahradit poskodenej Z. B. B.,
P.B.., B.B.F. T. X, A., ICO 35914939 $kodu vo vyske 54,22 € (patdesiatstyri eur a dvadsat dva centov).

Zo spisového materialu ma sud dalej preukazané, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine dnia
18.04.2017 uzatvorila s obvinenym dohodu o vine a treste v tejto trestnej veci.

Sud po preskumani spisového materialu, nakolko mal za to, Ze nie su dané dévody na postup
podla § 331 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, v sulade s § 331 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku v
spojeni s § 332 ods. 1 Trestného poriadku vo veci vykonal verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti tunajSieho sudu konanom v predmetnej trestnej veci diia 18.04.2017 obvineny
na sudom polozené otazky podfa § 333 ods. 3 Tr. por.:

pism. a/ Trestného poriadku &i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano
pism. b/ Trestného poriadku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces - odpovedal ano

pism. ¢/ Trestného poriadku €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal
ano

pism. d/ Trestného poriadku &i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe obhajoby
- odpovedal ano

pism. e/ Trestného poriadku i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste -
odpovedal ano

pism. f/ Trestného poriadku & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako

- zlo€inu v8eobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zak.- odpovedal ano

pism. g/ Trestného poriadku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zloc&in
vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu kladeny za vinu - odpovedal ano
pism. h/ Trestného poriadku &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktoré sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako zlo€in v8eobecného ohrozenia podfa § 284 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. - odpovedal ano

pism. i/ Trestného poriadku &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu - odpovedal ano

pism. j/ Trestného poriadku &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie - odpovedal ano

Vzhladom na vySSie uvedené, nakolko sud zistil, Z2e dohoda o vine a treste uzavretd  medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Martine a obvinenym bola uzavreta v sulade s § 232, § 333

ods. 3 Tr. por., nie je podla § 334 ods. 2 Tr. por. nespravodliva, preto ju na verejnom zasadnuti
schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)



Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba
za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.



