Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/38/2022
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7121011610
Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2022
Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margaréta Jurkova Zoldakova
ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7121011610.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Ing. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dna 16.
juna 2022, v trestnej veci proti R. P., obzalovaného pre precin podvodu podla § 221 ods.1, ods.2 Tr.
zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kosice | sp. zn. 5T/46/2021 zo
dna 14.3.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. a podla § 44 Tr. zak. u obzalovaného R. P., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom
U, K. €. XXXX/XX, up usta odulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pretoze poklada trest
ulozeny skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/32/2021 zo dha 27. augusta
2021, ktorym bol odsudeny podla § 213 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h ), § 38 ods. 2, ods.
4, § 42 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods.1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
30 mesiacov, ktorého vykon podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov a 6 mesiacov, za
sucasného ulozenia proba¢ného dohladu, podfa § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zakona ulozena povinnost
spocivajuca v prikaze uhradit poSkodenym v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu a zarover bol zruseny
trestny rozkaz Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/82/2020 zo dha 15. januara 2020 a trestny rozkaz
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/111/2019 zo dna 29.novembra 2019 a trestny rozkaz Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5T/25/2021 zo dfa 19.4.2021,

na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 5T/46/2021 zo dna 14.3.2022 bol obZalovany R. P. uznany
za vinného z precinu podvodu podfla § 221 ods.1, ods.2 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, ze

na presne nestotoZnenom mieste dfa 16.12.2018 pocas telefonickej komunikacie s
poskodenym U. X. od tohto pod zamienkou obstarania motorového vozidla zna¢ky X. Z. bielej farby, rok
vyroby 2012, VIN: S za sumu 8.600,- €, ktoré mu mal zabezpecit a odovzdat' v termine do 21.12.2018
vylakal sumu 4.500,- € ako zalohu za obstaranie vozidla, ktord mu poSkodeny nasledne v M. na L. X
v pobocke P. dha 18.12.20218 uhradil vkladom na ucet IBAN: F XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a
napriek naslednému opakovanému ubezpec€ovaniu poSkodeného o tom, Ze vozidlo uZ ma u seba a v
dohladnom ¢ase mu toto dovezie predmetné vozidlo vbbec poskodenému neobstaral ani mu napriek
viacerym vyzvam nevratil zalohu, &¢im mu spdsobil 8kodu vo vySke 4.500,- €.



Okresny sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 43, pretoze poklada tresty
ulozené skor§im

- trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp.zn. 3T/111/2019 zo dfia 29. novembra 2019, ktorym
bol odsudeny podla § 213 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov, ktorého vykon podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 3 rokov,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Senica, sp. zn. 2T/82/2020 zo dfa 15. januara 2021, ktorym bol
odsudeny podla § 213 ods. 2 Tr. zdkona s pouZitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 a § 38 ods. 2 Tr. zakona na
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon podmieneéne odloZil na skiSobnu dobu
v trvani 3 rokov, podla § 50 ods. 2 Tr. zakona mu bola uloZzena povinnost’ nahradit’ v skuSobnej dobe
poskodenym spolo€ne a nerozdielne spdsobenu Skodu a podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona bol zruSeny
trestny rozkaz Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/111/2019 zo diia 29. novembra 2019,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/25/2021 zo diha 19. aprila 2021, ktorym
bol odsudeny podfa § 213 ods. 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 353 ods. 2 pism. a) Tr. por., § 36
Tr. zakona , § 37 pism. h, m), § 38 ods. 2,4, § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr. zadkona na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 28 mesiacov, ktorého vykon podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 3
rokov za su€asného uloZenia proba¢ného dohfadu a podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zakona bola uloZzena
povinnost spocivajuca v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spésobenu Skodu poskodenému a podla §
42 ods. 2 Tr. z&dkona bol zrudeny trestny rozkaz Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/111/2019 zo dfia
15. januara 2020,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T/32/2021 zo dha 27. augusta 2021, ktorym
bol odsudeny podla § 213 ods. 2 Tr. zakona s pouZitim  § 37 pism. h), § 38 ods. ods. 2, ods. 4, § 42 ods.
1 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov,
ktorého vykon podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 3 rokov a 6 mesiacov za su€asného
uloZenia proba&ného dohladu, podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zdkona uloZzena povinnost spodivajuca v
prikaze uhradit poskodenym v skusobnej dobe spdsobenu Skodu a zaroven bol zruSeny trestny rozkaz
Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/82/2020 zo dha 15. januara 2020 a trestny rozkaz Okresného sudu
Malacky sp. zn. 3T/111/2019 zo dfia 29. novembra 2019,

na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit sp6sobenu $kodu poSkodenému
U. X, nar. XX. L. XXXX v M., trvale bytom M., B. 1056/1, vo vyske 4.500,- Eur.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych
dévodoch odvolania uviedol, Ze s upustenim od potrestania sa nestotoZriuje z nasledovnych doévodov:

V napadnutom vyroku o treste sud poukazal na skuto€nost, Ze jedinym kritériom upustenia od suhrnného
trestu je dostatocnost’ uz ulozeného trestu alebo trestov v zbiehajucich sa trestnych veciach a nie je
ulohou prvostupfiového sudu napravat pripadné pochybenia inych sudov.

V danom pripade doslo pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov k uloZzeniu suhrnného trestu vo vztahu
k trestnému rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/111/2019 zo dria 29.11.2019 tak trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/25/2021 zo dia 19.04.2021, ako aj trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/32/2021 zo dfia 27.08.2021, hoci spravne mal Okresny sud Poprad
ukladat’ suhrnny trest vo vztahu k uz predtym vydanému trestnému rozkazu Okresného sudu Nitra.

Uvedené pritom v odévodneni rozsudku skonstatoval aj okresny sud.

Nemozno sa stotoZnit' s nazorom okresného sudu, Ze nie je ulohou sudu napravat pochybenia inych
sudov. Sud, ako garant zakonnosti, v pripade, Ze zisti pochybenie, hoci aj iného sudu, ktoré je mozné
zvalidovat' a tym zistenu nezakonnost odstranit, by mal rozhodovat tak, aby svojou rozhodovacou
¢innostou prispel k naprave protipravneho stavu.



Rovnako sa nemozno stotoznit so zaverom okresného sudu, Ze za prisnejsi trest je v danom pripade
potrebné povazZovat matematicky sucet trestov z oboch trestnych rozkazov ukladajucich suhrnné tresty,
teda spolu 58 mesiacov. Nakolko pravny poriadok vobec nepredpoklada stav, kedy by sa vo vztahu
k jednému rozhodnutiu ukladalo viacero suhrnnych trestov, priCom v pripade, Ze by tieto boli uloZzené
spravne by sa trest ukladal vo vztahu len k poslednému uloZzenému trestu, mam za to, Ze prisnejSim
trestom by mal byt trest prevySujuci len vySku toho z dvoch zbiehajucich sa trestov, ktory je prisnejsi,
teda v tomto pripade by malo ist’ o trest prevysujuci 30 mesiacov, ktory bol ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad.

Zaroven, nakolko trestna sadzba pri pre€ine podvodu je 1-5 rokov, pri¢om v pripade ukladania suhrnného
trestu sa pachatelovi uklada trest za viac trestnych €inov, je na mieste aplikovat' u obvineného pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zékona, ¢o by pri su€asnej absencii polah&ujucich okolnosti
zvySovalo dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu na rozmedzie 28 mesiacov az 5 rokov.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhujem, aby Krajsky sud v KoSiciach v zmysle § 321 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi suhrnny trest odnatia slobody za
sucasného zrusenia vyrokov o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/25/2021 zo
dria 19.04.2021 a trestnom rozkaze Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/32/2021 zo dha 27.08.2021.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Podla nazoru krajského sudu upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr.zak. je primerané
a v sulade so zakonom. Krajsky sud si v podstate osvojil spravne a zakonné uvahy okresného sudu
uvedené v dévodoch napadnutého rozsudku, okrem poradia trestnych rozkazov t. j. predo8lych odsudeni
obzalovaného, ktoré po zruSeni napadnutého rozsudku upravil. Na ostatné uvahy okresného sudu preto
v celom rozsahu poukazuje.

Vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu je spaty - nadvazuje na vyrok o treste uloZzenom skor$im
rozhodnutim, pretoZe priamo v fiom je obsiahnuty odkaz na trest uloZzeny tymto skorSim rozhodnutim,
pricom tato spojitost’ vyplyva priamo z ustanovenia § 44 Tr.zak. Skor§im rozhodnutim, ktorého vyrok o
treste existoval, je vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T/32/2021
zo dha 27. augusta 2021, ktorym bol obzalovany R. P. odsudeny podfa § 213 ods. 2 Tr. zadkona s
pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zakona s pouZzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona na
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 30 mesiacov, ktorého vykon podmieneéne odloZil na skisobnu
dobu v trvani 3 rokov a 6 mesiacov za su€asného uloZenia probacného dohladu, podla § 51 ods. 4
pism. d) Tr. zdkona t.j. uloZenia povinnosti spocivajucej v prikaze uhradit poSkodenym v skuSobne;j
dobe spbdsobenu Skodu. Citovanym trestnym rozkazom bol zaroveri zrudeny u obZalovaného R. P. vyrok
o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/25/2021 zo diha 19.4.2021 a vyroky
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/82/2020 zo dha 15. januara 2020 a
trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/111/2019 zo diia 29. novembra 2019.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T/32/2021 zo dha 27. augusta 2021, bol
obZalovanému R. P. spravne uloZzeny spolocny trest odnatia vo vymere 30 mesiacov, ktorého vykon
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov a 6 mesiacov za suCasného ulozenia
probaéného dohladu, aj ked zakonné ustanovenie podla § 41 ods. 1 Tr. zak. spolu so slovhym
vyjadrenim ,, spolo¢ny ,, nenaslo svoj odraz vo vyrokovej Casti uvedeného trestného rozkazu. Uvedené
pochybenie nemohol krajsky a ani okresny sud napravit. UloZenie prisnejSieho suhrnného trestu ako
30 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 36 mesiacov obzalovanému za
sudenu trestnua €innost, to, ako to navrhuje okresny prokurator v dévodoch svojho odvolania, nie je podla
nazoru krajského sudu primerané a spravodlivé s poukazom aj na nasledovné.

Trestny zakon v osobitnej Casti za sudenu trestnu ¢innost, t.j. precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
uklada trest odiatia slobody vo vymere 1 az 5 rokov. U obZalovaného bola zistena prevaha pritazujucich
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., t.j. spachal viac trestnych &inov. Rovnaka trestna sadzba aj



prevaha pritazujucich okolnosti bola zistend krajskym sudom pri zbiehajucej sa trestnej €innosti, za ktoru
bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/32/2021. Nakolko u
obZalovaného je potrebné ukladat trest so zvySenou dolnou hranicou trestnej sadzby v zmysle § 38
ods. 4 Tr. z&k., bolo potrebné mu ukladat trest v trestnej sadzbe vo vymere 28 mesiacov az 5 rokov.
VyS8Sie uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/32/2021 obZalovanému bol
uloZeny prisnejsi trest ako 28 mesiacov pre viac skutkov a suc¢astou trestného rozkazu Okresného sudu
Poprad je aj vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/25/2021, ktory nie je mozné
ani v riadnom a ani v opravnom konani napravat. Z uvedeného dévodu aj krajsky sud povazuje trest
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/32/2021 a tiez aj tresty uloZené trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/25/2021 zo dfia 19.4.2021, trestnym rozkazom Okresného
sudu Senica sp. zn. 2T/82/2020 zo dfia 15.1.2021 a trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.
zn. 3T/111/2019 zo diha 29.11.2019 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny. Spravne
uviedol okresny sud, Ze ulohou prvostupfiového sudu nie je napravat pripadné pochybenia inych sudov,
uvedené mébze byt dosiahnuté len mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, resp. podnetom na obnovu
konania. S poukazom na vy3Sie uvedené preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



