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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a sudcov JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v pravnej veci zalobcu
HYDINA SLOVENSKO s.ro., so sidlom Lieskovska cesta 23/640, 962 21 Lieskovec, ICO: 45 300
950, zastupeného konatefom F., pravne zastipeného spoloénostou KVASNOVSKY & PARTNRS |
ADVOKATI s.ro., so sidlom Dunajska 2317/32, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému Finan&nému
riaditelstvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dfia 6. novembra 2019 &. XXXXXXXXX/XXXX na
z4aklade podanej spravnej zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

Navrh zo diia 25. méaja 2022 na predloZenie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru EU  zamieta.
odovodnenie:

l.
Zavery spravnych organov

1. Napadnutym rozhodnutim dfia 06.11.2019 pod Cislom XXXXXXXXX/XXXX podla § 74 ods. 4 zdkona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Dariovy poriadok®) rozhodnutie Darfiového uradu PreSov, pobocCka Poprad zo dia 22.05.2019
Cislo: XXXXXXXXX/IXXXX, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona urcil rozdiel v sume
759 714,84 eura, t. j. nepriznal nadmerny odpocet za zdafiovacie obdobie september 2013 v sume 221
234,57 eura a vyrubil daf v sume 538 480,27 eura dafovému subjektu, potvrdil.

2. Vyrok rozhodnutia odévodnil Zalovany poukazom na rozsiahle odvolanie dafiového subjektu, v ktorom
uviedol, Ze zasada prednosti komunitarneho prava pred vnutrodtatnym pravom Clenskych Statov ES,
resp.. EU patri k najstar$im a najdélezitejsim principom komunitarneho prava, ktoré mozno v suéasnosti
oznadit ako supranacionalny pravny poriadok. Prednost prava ES sa da na zaklade judikatury Sudneho
dvora uplatnit’ proti ktorejkofvek norme vnutrostatneho prava bez ohladu na jej pravnu silu, vratane
Ustavy a Ustavnych zakonov. Dalej namietal odvolavaijtci sa, Ze skuto&nosti deklarované spravcom dane
v protokole z darnovej kontroly a rovnako z rozhodnuti vychadzaju z konania, ktoré sa s poukazom na
nedodrzanie vy$8ie uvedenych pravnych noriem stali nezdkonnymi a rovnako spravca dane, ako aj
Zalovany vydali nezdkonné rozhodnutia.

Odvolavajuci sa dalej argumentoval prekroenim lehoty na vykonanie dariovej kontroly, poukazal na
prisludné ustanovenia Darového poriadku § 61 ods. 10 a zaroven argumentoval poukazom na priebeh



darovej kontroly. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 6S/82/2016 ohladom
nedodrzania maximalnej 6-mesacénej lehoty, ktoré vSak nebolo v ase podania odvolania pravoplatné.

3. Dalej darovy subjekt uviedol, Ze pravne predpisy boli prijaté s cielom zefektivnit a zrychlit spolupracu
pri vymene informacii medzi ¢lenskymi $tatmi EU v dafovych veciach a z tohto dévodu su v smernici
stanovené konkrétne lehoty na poskytnutie informacii. Dalej uviedol, Ze z tychto skutoénosti vyplyva, Ze
prerusenie darnovej kontroly bolo v rozsahu priblizne 365 dni, pricom poukazal opatovne na judikaturu
Krajského sudu v Bratislave a argumentoval dalej aj tym, Ze poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn.: 5S/205/2016, v ktorom tento sud oznadcil medzinarodnd vymenu informacii
presahujicu dizku uvedenud nariadenim za nezakonnu a rovnako protokol obsahuijuci dané zistenia za
nezakonny dokaz.

Danovy subjekt uviedol, Ze postup spravcu dane dévodne vzbudzuje dojem, Ze spravca dane ucelovo
a v rozpore s akymikolvek zasadami a principmi Dafového poriadku Ziadal potrebné informéacie v ramci
MVI. V danom pripade spravcovia dane podla dafiového subjektu zneuzivaju medzinarodnu vymenu
informacii.

4. Odvolavajlci sa poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 1835/07 zo dna 18.
novembra 2008, podla ktorého darovu kontrolu je mozné uskutoCnit' len vtedy, ak ma spravca dane
konkrétnymi skuto€nostami podloZzené podozrenie, Ze konkrétny danovy subjekt, u ktorého sa zacina
dariova kontrola, pravdepodobne svoju danovu povinnost nesplnil, alebo z nej splnil menSiu Cast.
NavySe podfa darového subjektu dovod zacatia darnovej kontroly nemdze byt Specifikovany len
odkazom na znenie prisluSného ustanovenia, ale je nevyhnutné, aby dévod zaatia dafovej kontroly bol
presne Specifikovany. Poukazal pritom na ustanovenie § 46 ods. 3 Danového poriadku.

V suvislosti s vykonom darfiovej kontroly podla danového subjektu nembze byt jej zacatie a
uskutoériovanie len na svojvoli dafiového organu.

Namietal, Ze pravne a skutkové zavery zistené spravcom dane su viak vo vztahu k dafiovému subjektu
absolutne irelevantné a odporuju konstantnej judikatire NajvysSieho sudu SR, pretoZe podla rozsudku
Najvyssieho sudu SR 3Szf/1/2011, ak je nesporna existencia nakupeného materialneho plnenia a toto
je Standardne preukazané prijatou fakturou s prilohami od urcitého dodavatela, potom darfiovy subjekt
vyCerpal vlastne dbkazné bremeno, ktoré nie je absolutne. Darovy subjekt je jednoznaéne toho nazoru,
Ze spravca dane v otazke preukazania statusu danych spolo¢nosti ako naraznika absolutne neuniesol
dbkazné bremeno. Napriek tomu, Ze spravca dane vo vztahu k uvedenému statusu naraznika danych
spolo¢nosti neuniesol dékazné bremeno, povazoval ich napriek uvedenému za naraznik. Uvadzané
teoretické poznatky podfa dafiového subjektu nie su uplné, pretoZze okrem vysSie uvedenych &lankov
retazca poznaeného podvodom sa v fiom spravidla na konci vyskytuju aj tzv. nevinné zuastnené
osoby. Argumentoval dalej poukazom na judikatiru Stidneho dvora EU vo veciach C-354/03, C-355/03
a C-484/03, ktory konstatoval, Ze plnenia, o aké ide vo veci samej, ktoré nie su osebe poznacené
podvodom vo vztahu k DPH, predstavuju dodavku tovarov uskuto&nenu osobou podliehajucou dani
konajucou akou takou a hospodarska &innost v zmysle smernice, ak spifiaju objektivne kritéria, na
ktorych su tieto pojmy zaloZené a to bez ohfadu na umysel iného subjektu ako dotknutého platitefa dane,
ktory je su€astou rovnakého dodavatel'ského retazca, ale na pripadnu podvodnu povahu iného plnenia,
o ktorej tento platitel nevedel alebo nemohol vediet, ktoré je suastou tohto retazca a ktoré predchadza,
alebo nasleduje po plneni uskutoénenom tymto platitelom. Na podklade uvedenej argumentacie je
dafovy subjekt presvedéeny, Ze rozhodnutie spravcu dane je nepreskimatelné a nezakonné. Dalej v
odvolani vo&i prvostupfiovému rozhodnutiu namietal vypoved byvalej konatelky M. S. a dovodil dalej
tym, Ze o nepreskumatelnosti rozhodnutia sved&i rovnako aj fakt, Ze spravca dane prevzal vypovede
daného svedka za zdafiovacie obdobie, ktoré Easovo nekoreSponduju s prejednavanym zdafiovacim
obdobim.

5. Dalej v rozsiahlom odvolani namietal odvolavajuci sa porusenie principu proporcionality.
Argumentoval tym, Ze zakladnou funkciou obchodnych zmldv, ktoré su pravnym ddévodom vzniku
zavazkovych vztahov, je zaistit realizaciu rbznorodych osobnych, hospodarskych a inych potrieb a
poziadaviek zmluvnych stran - danovnikov. Tu poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.:
4S7 106/00 z 28.02.2001: ,Treba povedat, ze ddkazna povinnost dafovnika nie je absolutna...“. Dalej
odvolavajuci sa argumentuje tym, Ze na objasnenie okolnosti naroku na odpocitanie jeho spolo¢nosti
mal spravca dane vyuZit svoju pravomoc a mal aj inymi ukonmi objasfiovat’ okolnosti sporného obchodu.
Darfovy organ podla dafiového subjektu nema zamietnut zdanitelnej osobe pravo na odpocitanie
dane na vstupe z nakupeného tovaru z dévodu, Ze zdanitefna osoba nema iné dokumenty ako tie,



ktoré zo zakona musi byt, pri€om spravca dane nespochybnil dopravu tovaru, jeho skladovanie a
manipulaciu a podobne, €o si v zasade odporuje samotnym tvrdeniam spravcu dane, lebo zaver kontroly
spravcu dane nesmeruje k zaveru, Ze ide o fiktivne obchody. Dalej poukazuje dafovy subjekt na
ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prava a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrym mravmi a tiez § 39 Obcianskeho zakonnika. Odvolavajuci sa
poukazal na to, ze spravca dane v predmetnom rozhodnuti skonstatoval, ze v pripade, ak sa dodanie
urcitého tovaru nepodarilo preverit, okrem kontrolovaného dariového subjektu, aj u iného subjektu
dodavatela, kontrolovany darnovy subjekt odberatel neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie
dodavky predmetného tovaru a to bez ohladu na to, Ze zo samotnych listinnych dékazov predloZzenych
kontrolovanym dafiovym subjektom nevyplyvaju pochybnosti o uskutoénenom obchode.

6. Spravca dane nemdze od dafiového subjektu pozadovat, aby preukazal, Zze iny subjekt ma dodanie
predmetného tovaru zaevidované v uc&tovnictve, resp. aby dafovy subjekt predloZil spravcovi dane
doklady iného subjektu, €i zabezpecil kontaktnost, &i sucinnost iného dafiového subjektu. To, Ze
spravcovi dane sa niektorych dodavatelov, resp. jej konatelov nepodarilo v ¢ase dariovej kontroly
kontaktovat, alebo mu Ze tieto osoby neposkytli su¢innost v rozsahu pozadovanom spravcom dane,
nie je dokazom o neuskutoCneni dodania tovaru. Opatovne poukézal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn.: 35zf/1/2011 a argumentoval tym, Ze zdérazfiuje, Ze tvrdenie spravcu dane, podla
ktorého vierohodnost dokazov predlozenych dafiovym subjektom bola spochybnena tym, Ze v retazci
spolo&nosti podiefajucich sa na dodani predmetného tovaru v postaveni dodavatelov, ktori dodali tovar
dafiovému subjektu, sa nachadzaju rizikové subjekty, ktoré su nekontaktné, resp. v retazci tychto
subjektov doslo k prevodu obchodnych podielov alebo zmene Statutarnych organov, je celkom zjavne
nespravne. Odvolavajuci sa dalej namietal, Ze spdsob doru¢ovania dafiovému subjektu prostrednictvom
byvalého splnomocneného zastupcu F. S. H. nebol v sulade so zakonom. Uvedené tvrdenia odbvodriuje
skutoCnost, Zze za splnomocneného zastupcu preberala osoba p. A., ktora nemala na preberanie
zéasielok opravnenie. Dalej dafovy subjekt uviedol, Ze samotny obsah protokolu a rozhodnutia sa stava
pouzivanim terminolégie, ktora nie je nasledne zo strany spravcu dane zadefinovana alebo zjednotena,
nezrozumitelnou, pretoZe pouziva pojmy ako ,strateny obchodnik®, ,naraznik®, ,optimalizant® a pod. V
zavereCnom prehlaseni odvolavajuci sa uviedol, Ze vSetky obchodné transakcie z vy3Sie uvedenymi
obchodnymi partnermi boli vykonané za ucelom dosiahnutia primeraného zisku, pri¢om tento zisk bol
zdaneny a dan zaplatena spravcovi dane a mali ekonomické a hospodarske opodstatnenie a Ze nie
su si vedomi skutoCnosti, nevedeli, ani nemohli vediet, Ze by boli su€astou fakturaéného retazca,
ktorého ulohou bolo zabezpedit pre ich spolo¢nost obchodnu transakciu, ktora nema ekonomické
opodstatnenie a ktorej vysledkom je ucelové obchadzanie darovej povinnosti, alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je
uCelové znizenie dariovej povinnosti, alebo zabezpedenie inej neprimeranej finanénej vyhody. Danovy
subjekt namieta v zavere odvolania sa, Ze tieto zavery spravcu dane su nespravne a neddvodné.
Rozhodnutie bolo vydané na zaklade poruseni zakladnych zasad dariového konania § 3 zakona, preto
navrhol rozhodnutie prvostupriového spravneho organu darnovy subjekt zrusit'.

7. Finan¢né riaditel'stvo ako odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu skutoCnosti
uvadzanych v odvolani a poukazal na zisteny skutkovy stav.

Danovy urad PreSov vykonal u dafiového subjektu HYDINA SLOVENSKO s.r.o. dafiovu kontrolu dane
z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie september 2013, ktora zacala 23.01.2014 a v rdmci dafiovej
kontroly spravca dane zistil, Ze kontrolovany dafovy subjekt v zdafovacom obdobi september 2013
uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktar vyhotovenych danovym subjektom TrueCom,
s.r.o., Kosice a to z faktury €. XXXXXXXXXX z 30.09.2013 za vykonanie stavebnych prac na objekte
Tornala vo vyske 116 000 eur a z faktury €. XXXXXXXXXX z 30.09.2013 za dodavku technolégii vo
vyske 36 000 eur. Danovy subjekt predlozil Zmluvu o dielo a dodatok €. 1 z 15.07.2013 uzatvorenu
medzi objednavateflom HYDINA SLOVENSKO s.r.o. a zhotovitefom TrueCom, s.r.o., zastapenym I.
I. konatelom, ktora je bez datumu uzatvorenia zmluvy, za objednavatela je opeciatkovana peciatkou
HYDINA SLOVENSKO s.r.0. a necitatelny podpis, za zhotovitela je okruhla peliatka TrueCom, s.r.0. a
v tom meno |. (rovnako v zmluve o dielo). Za u€elom preverenia opodstatnenosti uplatnenia odpocitania
dane z tychto faktur zaslal spravca dane doZiadanie Dafiovému Uradu KosSice. V odpovedi doziadany
dariovy Urad, Ze darnovy subjekt TrueCom, s.r.o. je pre spravcu dane dlhodobo nekontaktny, na adrese
sidla sa nezdrZiava a na preberanie poStovych zasielok bola udelena plna moc pre M. S., postové
zasielky su vSak preberané sporadicky. Dafiovému subjektu bola z iradnej moci zruSena registracia na



DPH k 31.12.2013. V suvislosti s doziadanim bola zaslana dafiovému subjektu TrueCom, s.r.o. vyzva
na predloZenie dokladov, opakované vyzvy neboli doru¢ené.

8. Za ucelom preverenia zhotovenia projektovej dokumentacie stavby ,RozSirenie hydinovej farmy
Lapsa“ spolo€nostou BYS-AGRO, s.r.o. Banska Bystrica zasielal spravca dane doZiadanie Danovému
uradu Banska Bystrica. Za vyhotovenie projektovej dokumentéacie boli pre objednavatela HYDINA
SLOVENSKO s.r.o. vyhotovené faktury. Z udajov na fakture z 30.09.2013 vyplyva, Ze stavebné
prace na objekte Tornala (stredisko LapSa - brojlery) boli dodané 30.09.2013, avSak podla dékazov
ziskanych spravcom dane z odpovede Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, InSpektoratu
Zivotného prostredia a Mesta Tornala v termine, ktory je na fakture uvedeny ako datum dodania
30.09.2013 prebiehali iba konania vo veci vydania integrovaného povolenia, ktoré nahradza stavebné
povolenie a ktoré nadobudlo pravoplatnost az 15.11.2013.

Dalej spravca dane zistil, Ze konatelkou spolo&nosti TrueCom, s.r.0. bola v obdobi od 03.12.2012 do
03.07.2014 1. I. a dna 03.07.2014 konatelom spolo€nosti sa stal S. N., Y..

9. Dalej zalovany poukazal na to, Ze spravcovi dane bola odstipena informécia z Ministerstva vnatra SR
k osobe I. I., konatelky spolo¢nosti TrueCom, s.r.o., ako aj k osobe M. S., ktord na zaklade generalne;j
plnej moci udelenej konatelkou spolo€nosti TrueCom, s.r.o. zastupovala spolonost TrueCom, s.r.o.
Kosice. Zalovany poukazal na to, Ze podla vyjadrenia I. |. bola oslovena osobou Y. H., ktory vedel,
Ze po smrti priatefa bola zadlZzena a priSla o byt. Menovany jej mal ponuknut, & by sa nechcela
stat’ spolo¢ni¢kou a konatelkou slovenskej spolo€nosti TrueCom, s.r.o. Malo ist o spolo¢nost, ktora
mala expandovat do Ceskej republiky. Nasledne jej doniesol Y. H. nejaké doklady, ktoré podpisala,
prostrednictvom tohto pana mala podpisat dve plné moci, jednu podpisovala pre slovensku konatelku a
druhu si nepamata. I. I. uviedla, Ze Ziadnu &innost v spoloénosti TrueCom, s.r.o. nevykonavala, podpisala
len dve pIné moci a nevie, €i spolo¢nost mala nejaky ucet a ani potom nepéatrala. Nikdy nepodavala
Ziadne darové priznanie. Pani S. nepozna, nikdy s fiou nekomunikovala. Menovana uviedla, Ze nema
vedomost o Ziadnych uétoch spolo€nosti TrueCom, s.r.o. V su€asnosti nedisponuje Ziadnymi dokladmi,
na zaklade ktorych sa stala konatelkou spolo¢nosti TrueCom, s.r.o. KoSice. Pokial nejaké doklady mala,
tak sa mohli stratit' pri jej opakovanom stahovani. Dalej spravca dane nahliadol do spisu dafového
subjektu TrueCom, s.r.0. dane z pridanej hodnoty obdobie februar az maj 2013 a zistil, Ze boli vykonané
ustne pojednavania s M. S. za pritomnosti Z.. M. V. a advokatky darnového subjektu.

10. Finan¢né riaditel'stvo SR poskytlo spravcovi dane zapisnicu o ustnom pojednavani zo 06.02.2015
s S. N., Y,, novym konatelom spolo&nosti TrueCom, s.r.0., ktory uviedol, ze méze potvrdit, Ze sa stal
konatelom 03.07.2014 v spolo€nosti TrueCom, s.r.0., pri€om ho skontaktoval Z. S., ktory mu neponukol,
¢i nechce byt konatefom spolocnosti, pri¢om by mal z toho nejaky finanény prospech. Prepis spolo&nosti
sa udial u notara v PreSove. Pri prepise spolo¢nosti bol pritomny on a pan S. a notar, za spolo€nost
TrueCom s.r.0. tam nebol pritomny nikto. Zmenu konatela nahlasil na Dariovy Urad KoSice a uviedol,
Ze pani |. nikdy nevidel, nestretol sa s flou. K otazke, ¢&i udelil ako konatel spolo¢nosti TrueCom,
s.r.o. pisomnu plnd moc, uviedol, Ze na zaklade pokynov pana S. dostavil sa na Notarsky urad v
PreSove, podpisal tam pravdepodobne plni moc a nejaké doklady. Viac k veci neuviedol. Z informacie
z uradného zadznamu k osobe sucasného konatela dalej uviedol, Ze oslovil ho kamarat Z. S. z H.,
ktory poznal dalSieho kamarata X. O., & nechce sa stat spoloénikom a konatelom firmy TrueCom,
s.r.o., ze ni¢ nebude musiet’ robit a kazdy mesiac dostane 150 az 200 eur. Pri podpise zmluvy a
inych dokladov, na ktoré si uz nepamata, vSetky doklady zobral Z. S. a nikdy sa s inymi dokladmi
nestretol. Osoby ako S.. K. H., S. Z, S.. E. H, H . H aF.O. H, Z X, S X, M. X, M S. all
nepozna, nikdy sa s nimi nestretol. Pozna osoby a teda samotnu spolo¢nost HYDINA SLOVENSKO
s.r.o. len z dokladov, ktoré mal k podpisu. Spravca dane na zaklade vykonaného Setrenia a vykonaného
dokazovania povaZuje za preukazané, Ze spolo¢nost TrueCom, s.r.o. vbbec nevykonavala ekonomicku
¢innost, nemala vytvorené Ziadne zodpovedajuce ekonomické podmienky, ani materidlne ani personaine
na vykondvanie akejkofvek hospodérskej €innosti a faktury vystavené v mene spolo€nosti TrueCom,
s.r.0. povazuje za formalne doklady nepreukazujiuce akékolvek hospodarske opodstatnenie.

11. Spravca dane v ramci dariovej kontroly zistil, Ze kontrolovany darovy subjekt si uplatnil
v kontrolovanom zdariovacom obdobi odpoditanie dane z faktur vratane priloh od spolo€nosti
Podtatranska hydina a.s. Kezmarok v celkovej vySke 138 078,30 eur za chladené kur&ata a vnutornosti
a z faktur bez priloh v celkovej vyske 169 063,65 eura. Spravca dane vykonal u darfového subjektu
Podtatranska hydina a.s. KeZzmarok za u€elom overenia obchodnych vztahov medzi tymto dafovym



subjektom a spolo¢nostou darnového subjektu HYDINA SLOVENSKO s.r.o. miestne zistovanie. Po
prevereni nadobudnutia tohto tovaru u dafiového subjektu Podtatranska hydina a.s. zistil, Ze predmetny
tovar mal nakupit u dafiového subjektu TrueCom, s.r.o. a z predloZzenych dokladov vyplynulo, Ze
spolo¢nost TrueCom, s.r.o. mala tovar nadobudnut od pol'ského dodavatela CEDROB S.A., PLOCKA,
Polsko. Za ucelom preverenia dodania predmetného tovaru zaslal spravca dane polskej dariovej
sprave Ziadosti o MVI z 18.06.2014 a 18.06.2014. V odpovediach dorucenych 09.09.2014 polska
dariova sprava uviedla, Ze spolo¢nost CEDROB S.A. je registrovana pre IC dodania a nadobudnutia
od 01.05.2013. Maso bolo nakupené na zdklade kontrakénej zmluvy. Platby s TrueCom, s.r.0. boli
uskutoCnené cez bankové prevody a vzajomnymi kompenzaciami s kontraktormi Best Meat s.r.o.
a Podtatranskd hydina a.s., kontakt so spolo€nostou TrueCom, s.r.o. bol zaloZzeny cez slovenské
spolognosti Podtatranska hydina a.s. Kezmarok a HYDINA SLOVENSKO s.r.o. KoSice. Obchodné
vyjednavania boli uskutonené telefonicky cez S. Z., e-mailom a pol'ské strana bola zastupena Z. G..
Objednavky boli uskutonené telefonicky S. Z.. Tovar bol dodany po potvrdeni slovenskou stranou na
miesto vyloZenia uréeného kupujucim, ktorym bola spoloénost TrueCom, s.r.0., zatial ¢o dodania boli
uskutonené pre SK spoloénosti Podtatranska hydina a.s. KeZzmarok a HYDINA SLOVENSKO s.r.o.
Kosice, ako boli uvedené na pozicii 3 CMR dokladu. Spolo€nost neposkytuje zdravotné certifikaty zvierat
v IC obchode a zarover boli predloZené faktury vyhotovené dodavateflom CEDROB S.A. pre odberatela
TrueCom, s.r.0., medzinarodné prepravné listy potvrdené v ods. 24 spolo¢nostou HYDINA SLOVENSKO
s.r.o., pripadne Podtatranskou hydinou a.s. Kezmarok, necitatelnym podpisom a datumom prevzatia.

12. Spravca dane v ramci zistovania zaslal Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti Bratislava vo veci
predloZenia zaznamov z elektronického myta a dalej poziadal Ziadostami o MVI zo dfia 10.09.2015 o
preverenie prepravy predmetného tovaru deklarovanymi prepravcami na Uzemie Slovenskej republiky
do miesta ur€enia. Diia 25.02.2016 bolo zamestnancami spravcu dane vykonané miestne zistovanie
v spoloCnosti Podtatranska hydina a.s. KeZmarok za u€elom vyjadrenia sa S.. K. H., predsedu
predstavenstva akciovej spoloénosti k zdanitelnym obchodom uskutoénenym pre spolo¢nost HYDINA
SLOVENSKO s.r.o. v zdafiovacom obdobi september 2013. O termine bol upovedomeny tak konatel,
ako aj splnomocnena zastupkyfa spoloCnosti. S.. K. H. do zapisnice o miesthnom zistovani dna
25.02.2016 uviedol, Ze spoloénost TrueCom, s.r.0. KoSice zastupovala M. S. na zaklade generalnej pinej
moci. Raz tyZdenne boli davané objednavky Podtatranskou hydinou a.s. osobne na zaklade poziadaviek
odberatefa HYDINA SLOVENSKO s.r.o.. Odkial ona tovar objednavala pre Podtatransku hydinu a.s.,
ich nezaujimalo, ale podla prepravnych dokladov, ktoré su archivované v Podtatranskej hydine a.s. ma
vedomost, Ze tovar pochadzal z Polska. Dalej, Ze preprava tovaru bola zabezpe&ena dodavatefom a
bola zahrnuta v cene tovaru. K firme TrueCom, s.r.o. uviedol, Ze ako nahle sa dozvedeli, ze spolo&nost
TrueCom, s.r.o. je rizikovy subjekt, ukongili v oktébri 2013 akukolvek spolupracu s touto spoloénostou.

13. Dalej spravca dane zistoval v ramci dafovej kontroly uplatnenie si odpoéitania dane z faktir od
spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s. v celkovej vySke 44 128,03 eura za kuracie rezne. Preverovanim
nadobudnutia tohto tovaru u dafiového subjektu Podtatranska hydina a.s. spravca dane zistil, Ze
predmetny tovar mal takisto nakupit od dafového subjektu TrueCom, s.r.o. Podla predloZenych dokladov
vyplynulo, Ze spolognost TrueCom, s.r.o. mala tovar nadobudnut od eskej spolo&nosti KOVAR plus,
s.r.o. Podoli. Dalej spravca dane zistil, Ze kontrolovany dafovy subjekt si uplatnil v kontrolovanom
zdafilovacom obdobi odpocitanie dane z faktur od spolo¢nosti Podtatranskéd hydina a.s. v celkovej
vySke 23 857,57 eura za syry. Preverovanim nadobudnutého tovaru u dafiového subjektu Podtatranska
hydina a.s. spravca dane zistil, Ze predmetny tovar mal nakupit od danového subjektu TrueCom,
s.r.o. Z predlozenych dokladov vyplynulo, Ze dodavatelom tovaru je polska spolo¢nost OKREGOWA
SPOLDZIELNIA MLIECZARSKA a preprava tovaru bola vykonavana polskymi prepravcami. S.. K. H. do
z4pisnice o miestnom zistovani z 25.02.2016 uviedol, Ze k celej obchodnej transakcii sa nevie vyjadrit,
pretoZe cely obchod realizoval S. Z., ktory pre Podtatransku hydinu a.s. v roku 2013 pracoval na Zivnost.

14. Dalej spravca dane zistil, Ze kontrolovany dafovy subjekt si uplatnil v kontrolovanom zdafovacom
obdobi odpodcitanie dane z faktur od spolo€nosti Podtatranska hydina a.s. v celkovej vySke 25 424,39
eura za jednodniové kur€ata. Preverovanim nadobudnutia tohto tovaru u dafiového subjektu spravca
dane zistil, Ze predmetny tovar mal nakupit od darového subjektu TrueCom, s.r.o. a z dalSieho
preverovania bolo zistené v ramci dodavatelskych faktur, Ze tovar bol od dodavatefov (vyzvy na
regionalne veterinarne a potravinové spravy SpiSska Nova Ves, RozZnava, Svidnik, Banska Bystrica,
Zvolen, Rimavska Sobota).



Na z&klade Ziadosti o MVI z 10.07.2014 Ceskéa dariova sprava v odpovedi doru¢enej dia 10.07.2014
uviedla, Ze obchodné transakcie v roku 2013 prebiehali rovnako, ako v predchadzajucich obdobia,
iSlo o dodavky jednodfiovych kurciat podfa harmonogramu, podfa poZiadavky odberatela sa nasadilo
pozadované mnozstvo vajec do liahne, tovar bol predany spolo€nosti TrueCom, s.r.o. Spoloénosti
BEST, spol. s r.o. nie je zndme komu tovar dalej bol predavany, preprava bola uskuto&nena vozidlami
spolo¢nosti BEST, spol. s r.o., ktora ma certifikat krajskej veterinarnej spravy pre prepravu kurciat. Vsetky
faktury boli uhradené. So spolo¢nostou TrueCom bola 13.03.2013 uzatvorena ramcova zmluva, presné
terminy dodania, miesta vykladky a mnozZstva kurciat boli upresfiované telefonicky, kde za odberatela
bol kontaktnou osobou F.. O. X.. Faktury boli vyhotovované na odberatelfa TrueCom, s.r.o.

S.. K. H. do zéapisnice dfia 25.02.2016 uviedol, Ze jednodhové kurCatd sa objednavaju s €asovym
predstihom, pretoZze doba liahnutia je 21 dni. Podtatranska hydina a.s. si jednodriové kur¢ata
objednavala u spolognosti TrueCom, s.r.o.

Zalovany poskytol spravcovi dane informéaciu od Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Bratislava
tykajuce sa zaznamov spolo€nosti TrueCom, s.r.o., v ktorej je uvedené, Ze spolo€nost TrueCom, s.r.o.
nie je v RVPS KosSice - mesto schvalena a registrovana na ucel obchodovania so zivou hydinou v
ramci Slovenskej republiky a Eurépskej unie. V zmysle uvedenej skuto¢nosti spolo¢nost TrueCom, s.r.o.
nemozZe byt prijimatelom Zivej hydiny z inych &lenskych Statov EU a neméZe s fiou obchodovat.

15. Dalej poskytlo Finanéné riaditelstvo zamestnancom spravcu dane informéacie od RVPS Poprad
zo0 04.02.20215 ohladom nahlasovania zasielok produktov Zivo&iSneho pdvodu z inych Elenskych
Statov do elektronického systému, v ktorej je uvedené, Ze za prijemcu HYDINA SLOVENSKO s.r.o.
zasielky nahlasovala pre prijemcu v mieste uréenia Podtatranska hydina a.s. p. K., sekretarka S.. K.
H., predsedu predstavenstva. Pre prijemcu TrueCom, s.r.o. KoSice nahlasovali pre prijemcov v mieste
urCenia Podtatranska hydina a.s. KeZzmarok zasielky hydinového masa a mlie€nych vyrobkov p. K.,
sekretarka S.. K. H., predsedu predstavenstva.

Dria 07.01.2016 bola spravcovi dane doruena informéacia z FR SR o vysluchu svedkov M. S. na MV,
Prezidium PZ, Narodna kriminalna agentura, z ktorej bolo zistené, Zze diha 25.09.2015 bol vykonany
vysluch svedka M. S., v ktorom menovana sa vyjadrila aj k obchodu, ktory prebiehal so spolo¢nost
HYDINA SK, s.r.o., HYDINA SLOVENSKO s.r.o0. a Podtatranska hydina a.s. Samotny obchod prebiehal
tak, Zze pan K. H. nakupoval do tychto spolo€nosti masové vyrobky, Ziva hydinu, pripadne kimne zmesi
od spoloé&nosti z Pol'ska, Ceskej republiky, kde tieto produkty nakupoval prave cez spolo¢nosti Mirbes
s.r.o., TrueCom, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.o. z dévodu, aby mal na vstupe vo svojich spolo&nostiach
vysoku DPH, kde si takymto spdsobom ponizoval vo svojich spoloénostiach vlastnu dafiovu povinnost.

16. Podla zistenia spravcu dane si kontrolovany darovy subjekt uplatnil v kontrolovanom zdariovacom
obdobi odpoditanie dane z faktur od spolo€nosti Podtatranska hydina a.s. v celkovej vySke 6 662,04
eura za jednodriové kur€ata a v celkovej vyske 200 500,86 eura za krmivo. Preverovanim nadobudnutia
tohto tovaru u danového subjektu Podtatranska hydina a.s. spravca dane zistil, Ze predmetny tovar mal
nakupit’ od dafiového subjektu SLOVAKIA FARMA s.r.o0. KoSice. Z dalSieho preverovania tykajuceho sa
jednodnovych kurciat spravca dane zistil, Ze dodavatelom jednodriovych kurciat bola Eeska spolo€nost
XAVERgen, a.s. Ri¢any u Prahy. V odpovedi o MVI &eska dafiova sprava uviedla, Ze spolo¢nost
XAVERgen, a.s. dodala v septembri 2013 jednodiiové kurata na adresu doru€enia Nova Lubovia -
farma Poltar z vlastného chovu. Dodavky boli podfa telefonickej objednavky a za tovar bolo platené
v eurach bankovym prevodom. Zaroven boli predlozené faktury predloZzené na spolo¢nost SLOVAKIA
FARMA s.r.o. PIna moc bola udelena 01.01.2013 M. S. na zastupovanie spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA
s.r.o. Z preverovania tykajuceho sa nakupu krmiv spravca dane zistil, Ze spolo¢nost SLOVAKIA FARMA
s.r.0. mala tovar nadobudnut podfa Gdajov od oséb Ceskej republiky a Pol'skej republiky, teda SLOVAKIA
FARMA s.r.o. KoSice vystupovala ako nadobudatel tovaru z iného ¢lenského statu.

Z dalSich zisteni vyplyva, Ze spolo&nost SLOVAKIA FARMA s.r.o. nesidli na adrese podla vypisu z
obchodného registra, so spravcom dane nespolupracuje. Spolo¢nost SLOVAKIA FARMA s.r.o. ma
od 04.11.2011 zapisané v obchodnom registri sidlo Popradska 66, KoSice. Jedinym spolo¢nikom a
konatefom je V. I., K. a od 17.08.2011 do 22.10.2012 bol jedinym spolo€nikom V. N., S. republika. Od
20.05.2011 do 16.08.2011 bola jedinym spolo€nikom tejto spolo€nosti M. S., ktora bola zaroven aj jej
konatelkou v obdobi od 20.04.2011 do 08.08.2011. V. |. bolo zasielané predvolanie na vypocutie. Bola
zaslana zaroven ziadost o MVI do Ciech, kde &eska darova sprava zistila, Zze V. |. vlastni priblizne
20 spolo¢nosti, v ktorych je konatelom a je na neho vydany réznymi exekutorskymi uradmi niekolko
exekuénych prikazov.



V odpovedi na MVI bolo zarovefi spravcovi dane uvedeng, Ze doZiadanie o vypocutie V. N., byvalého
konatefa spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA madarskej narodnosti bolo zrealizované s tym, Ze pan N.
neprijal Ziadne doklady spolo&nosti a nema vedomost o tejto spolognosti. Co sa tyka vysluchov svedkov
. 1., byvalej konatelnosti spolo¢nosti TrueCom, s.r.o. a K. V., konatefa spolo€nosti Mirbes, s.r.o., ktoré
boli prostrednictvom pravnej pomoci vykonané vrchnym indpektorom Policie Ceskej republiky, tito sa
vyjadrili, Ze podpisali nejaké listiny, na o ich nahovoril pan Y. H. a S. H., nemaju Ziadnu vedomost o
tom, Ze by spolognosti, v ktorych boli konatelia, vykonavali nejaki obchodnu spolo¢nost.

17. Zalovany poukézal v rozhodnuti na dal$ie skimania v ramci dariovej kontroly, pri¢om spravca dane
zistil, Ze kontrolovany danovy subjekt v zdafiovacom obdobi september 2013 si uplatnil odpocitanie
DPH z faktury za opracovanie masa vo vySke 88 139,26 eura. Zmluva bola medzi objednavatelom
HYDINA SLOVENSKO s.r.0. a poskytovatefom Podtatranska hydina a.s. Tato zmluva bola vystavena na
dobu urciti od 01.06.2013 do 30.08.2013. Miestnym zistovanim v sidle spolo¢nosti Podtatranska hydina
a.s. Kezmarok bol spravcom dane poziadany S.. K. H., ktory sa vyjadril, v akych &asovych intervaloch
boli vyhotovované faktury za opracovanie hydiny pre HYDINU SLOVENSKO s.r.0. Zaroveri uviedol,
Ze na poskytnutu sluzbu bola uzatvorena kazdy mesiac zmluva o poskytovani sluzieb a taktieZ bola
vyhotovena faktura za poskytnutie sluZieb za kazdy mesiac samostatne. Spravca dane dospel k zaveru,
Ze kontrolovany dariovy subjekt si uplatnil odpocitanie v uvedenej vySke neopravnene, pretoze nemal
riadny darnovy doklad a fakturu od platitefa Podtatranska hydina a.s za dodanie sluzby v obdobi od
01.06.2013 do 30.08.2013.

18. Dalej spravca dane zistil, Ze kontrolovany dafovy subjekt v zdafovacom obdobi september
2013 deklaroval dodanie do iného ¢lenského Statu Polsko pre odberatela WEROMIT KATARZYNA
WYLUPEK, DABROWA GORNICZA na zaklade faktir za september 2013. Dria 13.07.2015 bola
spravcovi dane doru¢ena konecna odpoved na Ziadosti o MVI, v ktorej polska darnova sprava uviedla,
7e HYDINA SLOVENSKO s.r.o. je akceptovana O. H.. Naklady na prepravu a jej koordinacia zo
Slovenska do Polska boli zabezpe&ované spolo¢nostou Parker International Inc., ktora nakupuje tovar
na zaklade EXW, o znamena, Ze je zodpovedna za vSetky naklady tykajuce sa tovaru od naloZenia v
KoSiciach a samotného zabezpecenia prepravy s prislusnou prepravnou spolo¢nostou Vector Cargo.
Spolo&nost WEROMIT KATARZYNA WYLUPEK neobchoduje so Zivymi zvieratami a nema ani certifikat.
Neparticipovala na distribucii a skladovani a nakupeny tovar bol naloZeny v KoSiciach a exportovany
mimo Uzemia EU. Bankové prevody v mene tejto spoloénosti boli uskuto&fiované pani H. T.. Prepravca
tovaru, pre ktorého boli vystavené prepravné listy, bola spolo&nost BALTICON S.A, Gdinia. Spravca
dane na zaklade uvedenych zisteni dospel k zaveru, Ze tovar nebol dodany osobe identifikovanej pre dar
v inom ¢lenskom State spolo€nosti WEROMIT KATARZYNA WYLUPEK, ¢im neboli splnené podmienky
pre oslobodenie dodania tovaru podla § 43 zakona €. 222/2004 Z. z. Z uvedeného dévodu vznikla
dariovému subjektu HYDINA SLOVENSKO s.r.0. dafova povinnost v zmysle § 19 ods. 1 zakona ¢&.
222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov vo vyske 1 998,02 eura, ktoru bol povinny podfa § 69 ods.
1 z&kona platit spravcovi dane.

19. Dalej spravca dane zistil, Ze kontrolovany dariovy subjekt deklaroval dodanie tovaru do iného
Clenského Statu a to Vilnius, Litva za dodanie tovaru mechanicky separované vykostené kuracie maso
na zaklade faktur z 12.09.2013 v celkovej hodnote 9 600 eur, zo dfia 20.09.2013 v hodnote 9 600 eur
a z 24.09.2013 v hodnote 9 600 eur. Prilohami faktur, ktorymi boli sprievodné dokumenty pri vyvoze
tovaru, ako aj odpovede na MVI z Litvy, podla ktorej zdanitelnd osoba UAB ,TRIADOS" nadobudla
tovar 80000 kg kurciat od spolognosti HYDINA SLOVENSKO s.r.o. Tovar bol predany priamo pre
bielorusku spoloé¢nost OAO KALINKOVCHSKIJ MIASOKOMBINAT, SEVERNAYA, BIELORUSSIA, bez
prepravy tovaru do Litvy a zdanitelna osoba UAB , TRIADOS* nepriznala DPH na vstupe z nakiupeného
tovaru od spolo€nosti HYDINA SLOVENSKO s.r.o. Podla predloZenych dokladov tovar nakupeny od
spoloénosti HYDINA SLOVENSKO s.r.o. bol predany tretej strane, t. j. z bieloruskej spolo&nosti OAO
K. M. BIELORUSSIA, tovar bol vyloZeny v spolo€nosti OAO BIELORUSSIA, prepravu tovaru vykonaval
K. O. na trase KoSice - Bielorussia. Na z&klade tychto zisteni spravca dane dospel k zaveru, Ze tovar
nebol dodany osobe identifikovanej pre dar v inom ¢lenskom &tate spolo¢nosti UAB ,TRIADOS* Vilnius,
Litva, ¢im neboli splnené podmienky pre oslobodenie dodania tovaru od dane podla § 43 zakona &.
222/2004 Z. z. Z uvedeného dbévodu vznikla dafiovému subjektu HYDINA SLOVENSKO s.r.o. dafiova
povinnost vo vySke 6 400 eur v zmysle § 19 ods. 1 zékona, ktoru bol povinny podfa § 69 ods. 1 zakona
platit’ spravcovi dane.



20. Spravca dane rozhodnutim z 11.07.2014 prerusil odo dia 15.07.2014 podfa § 61 ods. 1 Darnového
poriadku predmetnu dafiovu kontrolu z dévodu, ze v dfioch 18.06.2014, 26.06.2014 a 10.07.2014 zaslal
podla &l. 7 Nariadenia Rady EU &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty Ziadosti o MVI za u€elom preverenia dodavok tovaru a
sluZieb posudzovanych v ramci dafovej kontroly a to az do dorucenia vysledky medzinarodnej vymeny
informacii na zaklade Ziadosti uvedenych v odévodneni rozhodnutia. Listom zo 14.07.2015 oznamil
spravca dane dafiovému subjektu, Ze dfia 13.07.2015 pominuli dévody, pre ktoré sa dafiova kontrola
preru8ila a Dariovy urad PreSov pokracuje vo vykone dariovej kontroly zaCatej 23.01.2014.

Nasledne spravca dane diia 07.04.2016 vyhotovil protokol z dafiovej kontroly potom, ako oboznamil
kontrolovany darfiovy subjekt pisomne listom zo dfia 04.04.2016 so skuto¢nostami zistenymi pri
dariovej kontrole. Protokol zo dfia 07.04.2016 bol spolu s vyzvou na vyjadrenie doru¢eny darfiovému
subjektu 26.04.2016. Danovy subjekt podal diia 07.06.2016 vyjadrenie zo diia 27.05.2016. Prerokovanie
pripomienok k protokolu z darnovej kontroly sa uskutoCnil 15.03.2017 a to vyjadrenie sa danového
subjektu doru¢enom 28.04.2017 k tejto zapisnici dria 18.09.2017.

V ramci vyrubovacieho konania spravca dane opakovane predvolaval a Ziadal o predvedenie M. K.
S. (M. S.) za uc€elom jej opatovného vypoclutia ako svedka na zaklade navrhu dafiového subjektu.
Opakovane vyuzil vdetky zakonné moznosti na zabezpec&enie ucasti svedkyne, aviak menovana sa
vysluchu nezuc€astnila. Spravca dane zaslal dariovému subjektu list, v ktorom urcil defi 10.05.2018
na prerokovanie priebehu a vysledkov dokazovania. V uvedeny deni sa dafiovy subjekt na Ustne
pojednavanie nedostavil, preto spravca dane o tejto skutoCnosti spisal Uradny zaznam. Nasledne
vydal spravca dane dfa 24.05.2018 pod & XXXXXXXXX/XXXX rozhodnutie, ktorym ur€il rozdiel v
sume 856 252,12 eura, t. j. nepriznal nadmerny odpocCet za zdafiovacie obdobie september 2013
v sume 221 234,57 eura a vyrubil dan v sume 635 017,55 eura. O odvolani dafového subjektu
rozhodlo Finan&né riaditelstvo SR rozhodnutim z 19.11.2018 pod &. XXXXXXXXX/XXXX, pri¢om zrusilo
rozhodnutie Darfiového uradu PreSov z 24.05.2018 a vec vratilo na dalSie konanie, pri€¢om konStatovalo,
Ze spravca dane nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav v pripade neuznania odpocitania dane
vo vySke 88 139,26 eura z faktary z 30.09.2013 vyhotovenej danovym subjektom Podtatranska
hydina a.s. za opracovanie masa a v pripade nepriznania oslobodenia od dane pri dodani tovaru pre
polského odberatela WEROMIT KATARZYNA WYLUPEK a pre litovského odberatela UAB ,TRIADOS*
Vilnius, Litva na zaklade faktur, ktoré boli predmetom preverovania. V ramci dalSieho konania spravca
dane riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho organu doplnil dokazovanie a opatovne vyhodnotil
zisteny skutkovy stav, vysledky tohto konania prerokoval s dafiovym subjektom na ustnom pojednavani
14.05.2019 a vydal rozhodnutie diia 22.05.2019, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 Darfiového poriadku urgil
rozdiel v sume 759 714,84 eura, t. j. nepriznal nadmerny odpocet za zdarfiovacie obdobie september
2013 v sume 221 234,57 eura a vyrubil dan v sume 538 480,27 eura.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dafiovy subjekt odvolanie.

21. Zalovany dalej v odévodneni rozhodnutia citoval prislu§né ustanovenia zakona &. 222/2004, ako aj
Darnového poriadku a zaroveri sa vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami, ktoré dafiovy subjekt
v odvolani vo€i prvostupriovému rozhodnutiu podal, pri¢om argumentoval odvolaci organ jednotlivo
ku kazdej jednej odvolacej namietke. Spravny sud konstatoval, Ze ide o totozné namietky, ktorym
argumentoval odvolavajuci sa vod&i prvostupfiovému rozhodnutiu, aké su obsahom Zzaloby podanej
Zalobcom v predmetnom konani. Na zaklade uvedeného rozhodol odvolaci spravny organ tak, Ze
prvostupriové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

1.
Zalobné dévody

22. Zalobca v&as podanou Zalobou sa domaha zru$enia rozhodnutia Zzalovaného zo dfia 16.11.2019,
ako aj rozhodnutia Dafového uradu PreSov, pobocka Poprad zo diia 22.05.2019.

V Zalobe v Casti I. a Il. poukazal zalobca na zavery konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia
tak spravcu dane, ako aj Zalovaného a poukazuje na pravny zaklad podanej spravnej Zaloby.
Co sa tyka obsahu Zaloby v bode lll., namietal Zalobca nedodrzanie lehoty na vykon dafiove;
kontroly a poukazal na vadu protokolu ako podkladu napadnutych rozhodnuti, ktory dbékaz je
nezakonny a zaroven argumentoval porusenim procesnych prav dafového subjektu a na nedostatocne
zisteny skutkovy stav dafiovymi orgdnmi, neuvedenie dévodu vykonu dariovej kontroly, argumentoval



dalej nepreskumatelnostou aplikovaného pojmu ,zmiznuty obchodnik®, ,naraznik®, ,ucelovo vloZzena
spolo¢nost®, ako aj poukazal na odmietnutie predloZzenych podkladov Zalobcom ako dariovym subjektom
a v suvislosti s podvodnym konanim namietal Zalobca nemoZnost zastupenia organov ¢&innych v
trestnom konani v dafiovom konani.

23. V casti IV. zaloby Zalobca namietal neobstaranie dostatoéného mnozstva podkladov a neuplné
zistenia skutkového stavu pred vydanim rozhodnuti tak spravcu dane, ako aj Zalovaného vo veci samej,
argumentoval dalej neodévodnenym prenesenim dbkazného bremena na Zalobcu v neprimeranom
rozsahu, argumentoval u¢elovym spochybnenim predloZzenych dokladov Zalobcom v dafiovom konani
a dalej argumentoval prekroCenim medze zakonom dovolenej spravnej Uvahy a nevydanie rozhodnuti
obsahujucich zakonom predpisané nalezitosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol Zalobou
napadnuté rozhodnutia tak Zalovaného, ako aj spravcu dane zruSit a vec vratit prvostupfiovému
spravnemu organu na dalSie konanie.

24.V Casti VI. zalobca odbvodnil svoj navrh na priznanie odkladného u€inku spravnej Zaloby, pri¢om
argumentoval tym, Ze v danej veci ide o socialne dopady tykajuce sa zamestnancov spolo¢nosti ako
Zivitelov rodin, ich neplnoletych deti, zamestnancov spolo&nosti, ktori sa uplatfiuju danovy bonus na
149 deti. Nateny vykon rozhodnuti tak spdsobi absolutny a nezvratny rozklad spolo¢nosti v désledku
nedostatku prostriedkov, &im bude naruSeny a nenavratne poskodeny cely systém financovania rézie,
hospodarskej ¢innosti a plnenia si povinnosti spolo&nosti ako zamestnavatela v ¢ase miezd a odvodov,
¢o bude realne predstavovat iba vznik dalSich exekuénych titulov a nezvratné problémy v podnikatelskej
¢innosti spolo¢nosti, obchodnych vztahov, pracovnych miest a podobne, teda Uplny zanik spolo¢nosti,
v ¢oho dbsledku nastane situacia, kedy mnoZzstvo partnerskych obchodnych spolo¢nosti, podnikatelov
strati obchodného partnera a podstatnu €ast svojho prijmu na réziu ich prevadzky.

Na zaklade uvedeného Ziadal, aby spravny sud vyhovel navrhu na odkladny uc¢inok podanej spravne;j
Zaloby.

.
Vyjadrenie Zalovaného

25. K podanej Zalobe sa pisomnym stanoviskom zo dfia 16.03.2020 vyjadril Zalovany, ktory zotrval
na skutkovych a pravnych okolnostiach uvedenych v rozhodnutiach a navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut, priCom sa vyjadril aj k samotnému navrhu na odkladny uginok, ktory navrhoval spravnemu
sudu ako nedbévodny zamietnut.

IV.
Replika Zalobcu

26. K pisomnému vyjadreniu Zalovaného sa stanoviskom z 23.04.2020 vyjadril pravny zastupca zalobcu,
ktory zotrval na dévodoch podanej zaloby a navrhol Zalobe vyhoviet a rozhodnutia dafiovych organov
zruSit' a vec vratit' prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie a priznat' odkladny ucinok
podanej Zaloby.

V.
Zavery spravneho sudu

27. Dha 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~o9P*), podla ktorého ustanoveni spravny sud v danom konani postupoval.

28. Pri preskumani rozhodnuti napadnutych spravnou Zalobou sa spravny sud riadil nielen samotnym
Spravnym sudnym poriadkom, ale aj prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 222/2004 Z. z., ako aj
Darnového poriadku.



29. S poukazom na Ziadost Zalobcu o prerudenie konania v spravnej zalobe, s poukazom na uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.: 5SZfk/34/2018 zo dria 05. marca 2020 spravny sud
vydal uznesenie pod sp. zn.: 25/1/2020-150 zo dna 23. septembra 202°0, ktorym preruSil konanie do
dorugenia rozhodnutia Sudneho dvora EU v konani o prejudicidlnych otazkach podanych Najvyssim
sudom Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.: 5S7fk/34/2018.

30. Vzhladom na doru€ené rozhodnutie rozsudok vo veci 5Szfk/34/2018 zo dfa 31. marca 2022, ktory
bol Krajskému sudu v PreSove doru¢eny 04.05.2022, pokraoval v danej veci spravny sud a na den
16.06.2022 o0 09.00 hod. nariadil pojednavanie vo veci same;.

31. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenych zaujmov fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

32. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

33. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

34. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnd, rozsudkom ju zamietne.

35. S poukazom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia krajsky sud ako spravny sud preskumal
napadnuté rozhodnutie tak Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane, preskimal konanie, ktoré ich
vydaniu predchadzalo, vypocul pravneho zastupcu Zalobcu, ako aj povereného zastupcu Zalovaného,
oboznamil sa s obsahom administrativheho spisu a jednohlasne dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodna, nakolko rozhodnutia spravnych organov a ich postup su v sulade so zakonom.

36. Predmetom preskumania je rozhodnutie spravcu dane, ktory podla § 68 ods. 5 a 6 Darového
poriadku urcil dafiovému subjektu, t. j. Zalobcovi rozdiel v sume 759 714,84 eur za zdarfiovacie obdobie
september 2013 a nepriznal nadmerny odpocet v sume 221 234,57 eur a vyrubil dafi v sume 538,480,27
eur Zalobcovi ako dafovému subjektu za zdarovacie obdobie september 2013. Odvolanim napadnuté
rozhodnutie spravcu dane potvrdil preskimavanym rozhodnutim odvolaci organ Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky rozhodnutim zo dfia 6. novembra 2019 pod €.: XXXXXXXXX/XXXX.

37. Pri preskimani rozhodnuti dafovych organov sa spravny sud riadil prislusnymi ustanoveniami
z&kona €. 563/2009 Z. z. Danového poriadku, ako aj zakona €. 222/2004 Z. z. zakona o DPH.

38. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o DPH"), dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym majetkom
ako vlastnik, ak tento zédkon neustanovuje inak; na uc€ely tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutefné a
nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince,
ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za inu cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu,
ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eurd referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym
Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den predchadzajuci driu predaja
bankoviek a minci.

39. Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH (prva veta), dafiova povinnost vznika diiom dodania tovaru.

40. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

41. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel m6Ze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluZieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov



3 a 7. Platitel m6ze odpoditat dan, aj je dan vo€i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

42. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpoditanie dane podla § 49 mé&ze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

43. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Darnovy poriadok®) sa pri sprave dani
postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dbéa sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov darfovych subjektov a inych oséb.

44. Podla § 3 ods. 2 Darflového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zédkon. Spravca dne je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

45. Podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

46. Podla § 3 ods. 6 Darového poriadku, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

47.Podla § 24 ods. 2 Dariového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

48. Podla § 24 ods. 3 Darového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

49. Podla § 24 ods. 4 Darového poriadku, ako dékaz mozno pouzit vSetko, o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmua o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

50. Podla § 46 ods. 1 Danového poriadku (prva a druha veta), dafiova kontrola za¢ina diiom ur€enym v
oznameni spravcu dane o dafiovej kontrole. Oznamenie o darfiovej kontrole musi obsahovat deri zac¢atia
dariovej kontroly, miesto vykonu dariovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdarovacie
obdobie alebo kontrolované u&tovné obdobie.

51. Podla § 46 ods. 3 Darového poriadku, spravca dane je opravneny zacat’ dafovu kontrolu aj bez
oznamenia podla odseku 1, ak to ustanovuje osobitny predpis, alebo ak o vykonanie darovej kontroly
pozZiadaju organy €inné v trestnom konani, alebo ak je dévodné podozrenie, Ze ucétovné alebo iné
doklady budu pozmenené, znehodnotené alebo zni¢ené. V tychto pripadoch v dern zacatia dariovej
kontroly zamestnanec spravcu dane spiSe zapisnicu o zaCati danovej kontroly; v zapisnici o zacati
darovej kontroly musi byt uvedeny den zaatia danovej kontroly, miesto vykonavania dafiovej kontroly,
dovod zacatia darovej kontroly, predmet darnovej kontroly a kontrolované zdariovacie obdobie alebo
kontrolované u&tovné obdobie.

52. Po preskimani napadnutych rozhodnuti dospel k zaveru, Ze spravca dane musel pri za€ati darfiovej
kontroly podla § 46 ods. 3 Darového poriadku preukazat dovody, z ktorych jednoznagne vyplyva



podozrenie, ze uctovné doklady alebo predloZzené iné doklady su pozmenené, znehodnotené alebo
zni¢ené, doslo by tymto spdsobom k extrémnemu oslabeniu opravneni spravcu dane pri preverovani
dodrziavania ustanoveni podla osobitnych predpisov. Podla nazoru spravneho sudu postupom spravcu
dane nedoslo k diskriminacii Zalobcu v porovnani s inymi kontrolovanymi dafiovymi subjektami, pretoZe
spravca dane svojim postupom neobmedzil pravo Zalobcu na Standardné zacatie dariovej kontroly
vyplyvajuce z ustanovenia § 46 ods. 1 Dafiového poriadku.

53. Dalej spravny sud argumentuje tym, Ze k uréeniu lehoty, resp. dohodnutiu lehoty na predloZenie
dokladov pri aplikacii uvedeného ustanovenia § 46 ods. 3 Daflového poriadku sa stotoznil spravny sud
s tvrdenim spravcu dane v tom zmysle, Ze bola bezpochyby dohodnuta lehota na predloZenie dokladov
a nebol poprety Ziaden princip okamzitého zacatia dariovej kontroly pre vymedzené Specifické pripady
a ani vo vztahu k U&elu citovaného ustanovenia § 46 ods. 3 Darfiového poriadku.

54. Spravny sud dalej sa zaoberal zodpovedanim otazky k najdélezitejSej zalobnej namietke Zalobcu
ohladom zaciatku, ukon&enia a nasledného preruSenia darfovej kontroly spravcom dane, k ¢omu
spravny sud uviedol, Ze dariové kontrola bola vykonand v zakonnej lehote ustanovenej v § 46 ods. 10
Dariového poriadku, pretoZe dafiova kontrola netrvala viac ako 365 dni. Zalobnt namietku nedodrzania
dizky danovej kontroly spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu.

55. K samotnému vy¢isleniu rozdielu dane za september 2013 a nepriznaniu dane z pridanej hodnoty
v celkovej vySke 759 714,84 eur za zdariovacie obdobie september 2013 bezpochyby spravca dane
dospel na zéklade zisteni a preverovania predloZenych faktar, doklad k uvedenym faktiram zo strany
Zalobcu, ako aj preverovania existencie dokladov, faktur, ako aj plnenia na zéklade uvedenych faktur,
povinnosti dodania, resp. odberania tovaru dodavatefov a odberatelov spolo€nosti Zalobcu, ktoré
boli identifikované na uvedenych fakturach. K vycisleniu rozdielu uvedenych odberatelskych faktur
spravny sud uviedol, Ze dodavka medzi Zalobcom a pol'skym odberatelov tak, ako bola klasifikovana,
bola nepohybliva a prebehla na uzemi Slovenskej republiky. Pri uvedenych dodavkach tovaru nebola
jednoznadne splnena zakonna podmienka pre oslobodenie dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného
¢lenského $tatu uvedena v §43 ods. 1 zakona o DPH. Zalobcovi tak v stlade s ustanovenim § 19 ods.
1 zdkona o DPH vznikla povinnost pri dodani tovaru v tuzemsku u dodavok, za ktoré boli vyhotovené
odberatelské faktury pre odberatela CEDROB S.A Plocka, Polsko, ako aj nasledne spoloCnost
OKREGOWA SPOLDZIELNIA MLIECZARSKA Polsko, ako aj odberatefa WEROMIT KATARZYNA
WYLUPEK Polsko. Zaroven spravny sud poukazuje aj na to, Ze neboli splnené zdkonné podmienky
pre oslobodenie dane pri dodavke tovaru z tuzemsku do iného ¢lenského Statu aj pri dodani tovaru
pre odberatefa UAB ,TRIADOS* Vilnius, Litva, ¢o sa tyka dodania tovaru mechanicky separovaného
vykosteného kuracieho méasa na zaklade faktur z 12.09., 20.09., 30.09. a 24.09.2013.

56. Dalej sa spravny sud zaoberal bezpochyby otazkou suladu s judikatirou Sudneho dvora EU &o sa
tyka dodavok tovaru vnutri spoloCenstva a jeho nadobudnutie vnutri spolo€enstva, ktory predstavuju
nezdanitelny obchod, preto akémukolfvek zdaneniu nadobudnutia tovaru v &lenskom State uréenia
zodpoveda oslobodenie predmetnej dodavky v ¢lenskom State odoslania alebo prepravy tovaru. K
uplatneniu oslobodenia od dane v ramci spolo¢enstva méze dojst iba vtedy, ked pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatela a ked dodavatel preukaze, Ze tento tovar bol odoslany
alebo prepraveny do iného ¢lenského Statu a Ze v dosledku tohto odoslania alebo tejto prepravy fyzicky
opustil Uzemie &lenského $tatu dodania. Poukaz v tomto pripade na rozhodnutie Stidneho dvora EU
vo veci C-409/04 Teleos. S poukazom na zavislost od toho, i preprava tovaru z tuzemska do iného
Clenského Statu je zabezpe&ovana dodavatefom alebo odberatelom alebo inou osobou na ich Ucéet, je
platitel povinny preukazat splnenie podmienok oslobodenia od dane dokladmi stanovenymi v ustanoveni
§ 43 ods. 5 zakona o DPH.

57. Vzhladom na vykonanie dokazovanie spravcom dane preto odberatelské spolo¢nosti, ktoré uvadzal
spravny sud vySsie, v ktorych tento uviedol, Ze tovar prepravil Zalobca mimo Uzemia Slovenskej republiky
do iného &lenského Statu, povazoval spravny sud za vykonsStruované a nepravdivé, nakolko spravca
dane podfa zisteného skutkového stavu preukazal nie¢o iné. Zalobca pri vykazanych intrakomunitarnych
dodavkach tovaru pre odberatefov, ktorych uviedol spravny sud vy$8ie CEROB S.A. Plocka, Polsko,
OKREGOWA SPOLDZIELNIA MLIECZRSKA Polsko, WEROMIT KATARZYNA WYLUPEK Polsko, UAB
» T RIADOS* Vilnius, Litva, nesplnil podmienku oslobodenia od dane podla § 43 ods. 5 pism. ¢) zakona
o DPH.



Zalobca deklaroval dodanie tovaru pre odberatela WERONIT KATARZYNA WYLUPEK, Polsko vo vyske
11 989,20 eur a pre odberatela UAB ,TRIADOS® Litva za dodanie tovaru na zaklade faktur z 12.09.,
20.09., 24.09. a 30.09.2019 vo vyske 38 400,00 eur.

58. S poukazom na rieSené vztahy Zalobcu, ¢o sa tyka obchodnopravneho vztahu Zalobcu a spolo&nosti
TrueCom, s.r.o., Mirbex s.ro. a SLOVAKIA FARMA s.r.o. spravny sud uviedol, ze prave darfiovou
kontrolou DPH bolo zistené za september 2013, Ze Zalobca ako kontrolovany platitel dane vykonal
v zdanovacom obdobi september 2013 odpoditanie dane z dodavatelskych faktur od spolo€nosti
TrueCom, s.r.0. a Podtatranska hydina a.s. v celkovej vyske 847 854,10 eur. Dalej bolo kontrolou zistené,
Ze zalobca vykonal v zdafovacom obdobi september 2013 odpocitanie od dodavatelskych faktar od
dodavatela TrueCom, s.r.o. vo vy8ke 152 000,00 eur a od Podtatranské hydina a.s. vo vyske 695 854,10
eur. Ked spravca dane neuznal Zalobcovi narok na odpocitanie dane z dévodu porusenia ustanovenia §
51 ods. 1 v nadvaznosti na § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, postupoval spravca dane v sulade so zakonom,
pricom k dodaniu tovaru od tychto dodavatelov nedoslo, tento bol do intrakomunitarnych dodavok tovaru
z iného Clenského Statu nastréeny ako ,naraznik“. Takou spolo€nostou bola spolo¢nost TrueCom, s.r.o.
KoSice, ako aj spolo¢nost SLOVAKIA FARMA s.r.o.

59. Co sa tyka zalobnej namietky nespravne rozlozeného dékazného bremena medzi dafiovnikom a
spravcom dane a poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 3Szf 1/2011, spravny sud
uviedol, Ze s predmetnym odévodnenim citovaného rozsudku sa nestotoznil tak, ako tomu bol uz vo
viacerych rozhodnutiach spravneho sudu v predchadzajucich konaniach, nakolko povazuje pravny nazor
v fiom vysloveny za ojedinely s tym, Ze tento bol nasledne judikaturne dalSou rozhodovacou ¢innostou
Najvyssieho sudu SR uz prekonany. V tomto smere krajsky sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn.: 4Szf 32/2012, 85zf 81/2013 a v neposlednej miere posledné rozhodnutia z roku 2019
a to rozsudok Najvys8ieho spravneho sudu SR sp. zn.: 3SZfk/78/2019, ako aj rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu SR sp. zn.: 10S2fk/26/2019 a napokon aj rozsudok NajvySsieho spravneho sudu SR pod
sp. zn.: 5Szfk/34/2018, ktora bezpochyby nahradila ojedinely vysloveny pravny nazor v spomenutom
rozsudku NS SR sp. zn.: 3Szf 1/2011.

60. Najvyssi sud SR v predchadzajucich rozhodnutiach za roky 2012, 2013 a neskorSich zdbraznil,
Ze zakon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpoditanie dane su¢asné splnenie tak materialnych,
ako aj formalnych podmienok a preto dafiovy subjekt musi v dafiovom konani preukazat, Ze faktury,
pripadne doklady, ¢i iné listinné dékazy, na zaklade ktorych si uplatnil odpoc¢et dane, sa presne zhoduju
so skutogne realizovanymi plneniami.

Najvyssi sud SR pri uvedenom zavere zdéraznil, Ze dékazné bremeno o realnom dodani tovarov a
sluzieb zatazuje predovsetkym darnovy subjekt, teda zalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru a
sluzieb len dolozenim faktur, prip. inymi listinnymi dékazmi nie je podla spravneho sudu dostadujuce,
pretoze faktura je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze su v nej uvedené udaje odrazajuce
skuto€ne realne plnenie. Poukaz na to, Ze ur€ity doklad méa vSetky nalezitosti u¢tovného dokladu a je
riadne zauctovany v zmysle zakona o Uc¢tovnictve, eSte nie je dbkazom o tom, Ze Zalobca ako dariovy
subjekt je opravneny uplatnit si odpocitanie dane z tohto dokladu. Podla spravneho sudu splnenie
podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priom splnenie uvedenych
podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii predlozenymi dokladmi s predpisanym obsahom,
ale doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené na materialnom podklade a ako pravna
skuto€nost' byt aj preukazané. Dokazovanie zo strany spravcu dane pritom slizi az na naslednu
verifikaciu skuto€nosti a predloZzenych dokladov dafiovym subjektom a aZz dafovy subjekt, na ktorom lezi
dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spofahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany
ako opravneny.

Spravny sud sa preto stotoznil s pravnou argumentaciou spravcu dane, Ze uplatnenie si prava na
odpoditanie dane je pravom danového subjektu, nie vSak jeho povinnostou a ked toto pravo dariovy
subjekt vyuZije, je povinny na druhej strane preukazat splnenie v3etkych podmienok potrebnych k
odpoditaniu dane v sulade s ustanovenim §49 zakona o DPH.

61. Preskumanim rozhodnuti dafiovych organov spravny sud dospel k zaveru, Ze dariové organy v
danej veci postupovali v sulade s prislusnymi ustanoveniami tak zakona o DPH, ako aj Darového
poriadku, ako aj v sulade s judikatirou Stdneho dvora EU, na ktord vo svojom rozhodnuti dafiové organy
poukazali. Su€asne spravny sud argumentuje tym, Ze sa tak Zalovany, ako aj spravca dane vysporiadali s
namietkami Zalobcu tykajucimi sa aplikacie niektorych rozsudkov Sudneho dvora EU, poukazuje spravny



sud v prvom rade na rozhodnutie SD EU sp. zn.: C-277/14 z 22.10.2015, o ktorom spravne dariové
organy uzavreli, Ze tento je mozné aplikovat na neuznanie naroku na odpocitanie dane na zaklade faktur
vystavenych neexistujucim subjektom, resp. subjektom, ktory stratil postavenie platitela DPH.

62. Vo vztahu k namietke Zalobcu ohladom poruSenia jeho prava na spravodlivy proces z dévodu
nedostatoéného oddévodnenia preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravny sud poukazal na to,
Ze podrla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ak aj Ustavného sudu Slovenskej republiky
nemusi krajsky sud reagovat na kazdu jednu Zalobnu namietku, ktora bola dana sudu podrobnou
odpovedou, av8ak rozsah povinnosti oddévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit podla povahy
rozhodnutia dafiovych organov, ako aj s dérazom na zaver spravneho sudu, ktory vyvodi tento zo
vSetkych relevantnych ndmietok Zalobcu, ktoré boli podané voci odévodneniu napadnutého rozhodnutia
dariovych organov, pricom podrobne spravny sud uvedie dévody, pre ktoré bolo spravcom dane
rozhodnuté o nepriznani nadmerného odpoctu DPH s dérazom na hlavnu podstatnu zalobni namietku,
ktoru danovy subjekt ako Zalobca podanej zaloby podava.

Pri tejto prilezitosti spravny sud poukéazal zaroveri na rozsudok v spojenych veciach C-439/04, C-442/04,
v ktorom Sudny dvor EU argumentoval tym, Ze pokial' sa kupujici vedome zugastfiuje na karuselovej
podvodnej danovej operacii, ktorej jedinym cielom je znizit dafové zatazenie, ¢im sa dopusta zneuzitia
prava, uvedeny spolo¢ny systém stanovuje, Ze pravo na odpocitanie dane straca. V tejto suvislosti
poukazuje spravny sud na viaceré vypovede M. S., ktora bezpochyby poukazala na to, Zze samotny
obchod prebiehal tak, Ze S.. K. H. ako predseda predstavenstva spolo¢nosti nakupoval do tychto
spolocnosti a to HYDINA SK s.r.o. a HYDINA SLOVENSKO s.r.o. masové vyrobky, Zivu hydinu, pripadne
kfmne zmesi od spolognosti z Polska a Ceskej republiky, kde tieto produkty nakupoval prave cez
spolo&nosti Mirbes s.r.0., ako aj TrueCom, s.r.0. a SLOVAKIA FARMA s.r.0. z dbvodu, aby mal na vstupe
vo svojich spolo€nostiach vysoku DPH, kde si takymto spdsobom ponizoval vo svojich spolo€nostiach
vlastnu darovu spoloénost.

Spolo¢nosti Mirbes s.r.o, TrueCom, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.0. boli do obchodného retazca
zaradené len z dbvodu navySenia DPH na vstupe pre spoloénosti HYDINA SK s.ro., HYDINA
SLOVENSKO s.r.0. a Podtatranska hydina a.s. a nasledného zniZenia vlastného dariového zakladu.
MnozZstvo a druh tovaru, ktory bol dovazany do tychto spolo€nosti, bol dodavany priamo od zahraniénych
dodavatelov, pricom objednavky mal na starosti S.. K. H. a jeho zamestnanec S. Z.. Realne spolo¢nosti
TrueCom, s.r.o., Mirbes s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.o. s nikym neobchodovali, nevykonavali Ziadnu
¢innost, nemali Ziadnych zamestnancov a ani prostriedky, aby mohli takto deklarovanu ¢&innost
vykonavat. Sidla tychto spoloénosti boli len fiktivne, pricom iSlo o takmer vzdy prazdne kancelarske
priestory. Darfové priznania tychto spolo¢nosti mala udajne na starosti uctovni¢ka nebohého X. G,
pricom svedkyna M. S. jej meno uviest pri svojej vypovedi nevedela.

63. Podla nazoru spravneho sudu spravca dane postupoval v darfiovom konani v uzkej suc€innosti
s dafovym subjektom a pri vyZzadovani plnenia jeho povinnosti v tomto konani pouzil a vyuzil len
také prostriedky, ktoré darovy subjekt najmenej zataZovali a umoznili pritom spravne vyrubenie dane.
Podla nazoru spravneho sudu spravca dane jednoznacne sa riadil ustanovenim § 44 ods. 1 Dafového
poriadku, pri¢om v ramci vykonanej dafovej kontroly zistoval a preveroval skuto€nosti rozhodujuce
pre spravne urenie dane. Dafiova kontrola za zdafiovacie obdobie september 2013 bola vykonana v
rozsahu, ktory bol nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

64. Pokial Zalobca v Zalobnych namietkach namietal, Ze darfiové organy nezékonne pouZili dokazy
ziskané v trestnom konani pri miesthom zistovani NAKA, Prezidium PZ KosSice, spravny sud
argumentuje poukazom na judikaturu NajvysSieho sudu SR, podla ktorej spravca dane mbdze pocas
prebiehajuceho dariového konania pouzit’ aj iné dékazy ako tie, ktoré boli ziskané, zistené a vykonané
v dafiovom konani, teda aj tie, ktoré boli zistené v trestnom konani.

65. Zalobca vo svojej replike z 23.04.2020, ale aj v podanej Zalobe namieta, Ze bolo nezakonné
dorucovanie prostrednictvom byvalého splnomocneného zastupcu na zéklade generalnej plnej moci a
to F.. S. H. a to z dévodu, Ze spbdsob doruovania nebol v sulade so zakonom, ale zasielky, ktoré boli
dorucované danovému subjektu, preberala pani A.. V tejto suvislosti spravny sud argumentuje poukazom
na ustanovenie § 62 ods. 1 SSP, podla ktorého Zalobca mdzZe menit rozsah a dévody Zaloby len do
uplynutia lehoty urCenej zakonom na podanie spravnej Zaloby a ¢o sa tyka samotného dorucovania,
pokial bol ustanoveny splnomocneny zastupca, resp. sa doru€ovalo splnomocnenému zastupcovi na
adresu spolo¢nosti, zasielky preberala osoba, ktora bola poverena na preberanie zasielok a tou v zmysle



skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z obsahu administrativnheho spisu, bola prave zamestnankyria Zalobcu p.
A.. Na z&klade tychto skuto€nosti preto spravny sud uvedenu namietku vyhodnotil ako nedévodna.

66. Zaroven spravny sud poukazuje na to, Zze ku vSetkym namietkam, ktorymi odvolavajuci sa
argumentoval v odvolani voéi prvostupfiovému rozhodnutiu sa Zalovany ako odvolaci organ vysporiadal,
pricom zaujal ku kazdej svoj pravny nazor.

67. Co sa tyka dalSich Zalobnych namietok, spravny sud v prvom rade reaguje na namietku neobstarania
dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci, na ktori namietku poukazoval Zalobca v
Zalobe, pri€om spravny sud argumentuje tym, Ze danové organy vychadzali z ddkazov a z predloZenych
listin v tom smere, Ze tieto logicky a skutkovo vyhodnotili, priCom sa darové organy vysporiadali
so v8etkymi protichodnymi tvrdeniami, ako aj obsahom tychto predloZenych dokladov a podkladov
vo svojich rozhodnutiach tak spravca dane ako aj Zalovany. Spravny sud mal za preukazané z
obsahu administrativneho spisu, Ze Dafiovy urad PreSov zac¢al dafiovu kontrolu tak, ako je uvedené
v rozhodnuti spravcu dane, ako aj rozhodnuti Zalovaného dia 23.01.2014 na zaklade Oznamenia o
dariovej kontrole zo dfia 17.12.2013. V ramci danovej kontroly spravca dane zistil, Ze kontrolovany
darovy subjekt v zdafiovacom obdobi september 2013 si uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty
z faktur vyhotovenych danovym subjektom TrueCom, s.ro., Mlynska 27, KoSice, z predmetnych
faktar z 30.09.2013 za vykonanie stavebnych prac na objekte Tornafa vo vySke 116 000 eur a z
faktury z 30.09.2013 za dodavku technolégii vo vySke 36 000 eur na z&klade predloZenej zmluvy
o dielo v rozpore s uplatnenym narokom, priCom spravne spravca dane dospel k zaveru, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania a Setrenia povazuje za preukdzané, Ze spolo¢nost TrueCom, s.r.o.
vbbec nevykonavala ekonomicku spolo¢nost, nemala vytvorené Ziadne zodpovedajuce ekonomicku
podmienky a to materialne ani persondlne. Z uvedeného teda vyplynul zaver, Ze na ucely dodania
stavebnych prac a technolégii, faktary vystavené v mene spolo¢nosti TrueCom, s.r.o. povazoval
spravca dane za formalne doklady nepreukazujuce akékolvek hospodarske opodstatnenie. Na zaklade
uvedeného dospel spravca dane spravne k zaveru, Ze uvedeny odpocet DPH zo strany Zalobcu bol v
rozpore s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢&. 222/2004 Z. z.

68. Zaroven spravny sud poukazal dalej na spravne zistenia z dafiovej kontroly sprdvcom dane, ktory
zistil, Ze kontrolovany darovy subjekt, teda Zalobca si uplatnil v zdafiovacom obdobi september 2013
v rozpore so zakonom odpocitanie faktur od spolo€nosti Podtatranska hydina a.s. v celkove vyske
138 078,30 eura za chladené kur€atd, vnutornosti a z faktdr bez priloh v celkovej vySke 169 063,65
eura, priom spravca dane preverovanim nadobudnutia tohto tovaru zistil, Ze predmetny tovar nebol
nakupeny tak, ako deklaroval dodavatel a spravca dane mal za preukazané, Ze Zalobca ako dariovy
subjekt si uplatnil v kontrolovanom zdafiovacom obdobi v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zakona €.
222/2004 Z. z. odpodéet DPH. Dalej spravca dane v ramci dafovej kontroly zistil, Ze si zalobca ako darovy
subjekt uplatnil v rozpore so zakonom odpoditanie dane z faktur od spolo¢nosti Podtatranska hydina
a.s. v celkovej vyske 44 128,03 eura za kuracie rezne, ako aj v rozpore s prislusnymi ustanoveniami
zakona €. 222/2004 Z. z. si uplatnil odpoditanie z faktur od spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s. v
celkovej vyske 23 857,57 eura za syry, ktoré mal nakupit od danového subjektu TrueCom, s.r.o., ako
aj zistil spravca dane, Ze si v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zakona o DPH uplatnil Zalobca v
kontrolovanom zdarnovacom obdobi odpo itanie dane z faktur od spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s.
v celkovej vySke 25 424,39 eura za jednodriové kur€ata, priCom spravca dane zistil, Ze predmetny tovar
mal nakupit od dafiového subjektu TrueCom, s.r.o. Dalej mal spravca dane za preukazané, Ze Zalobca
ako danovy subjekt si v rozpore so zakonom &. 222/2004 Z. z. uplatnil v kontrolovanom zdanovacom
obdobi odpoditanie dane z faktur od spolo€nosti Podtatranska hydina a.s. v celkovej vySke 6 662,04
eura za jednodriové kur€ata, ako aj v celkovej vySke 200 500,86 eura za krmivo v rozpore s prisludnymi
ustanoveniami zakona &. 222/2004 Z. z. Dalej v ramci dariovej kontroly spravca dane spravne zistil,
Ze kontrolovany dafiovy subjekt, ktorym bol Zzalobca, si v zdafiovacom obdobi september 2013 uplatnil
odpoditanie DPH z faktury za opracovanie méasa vo vyske 88 139,26 eur, zmluva o poskytnuti sluZieb
bola uzatvorena medzi Zalobcom a poskytovatefom Podtatranska hydina a.s.

69. Dalej spravca dane zistil, Ze Zalobca deklaroval dodanie tovaru do iného ¢&lenského $tatu pre
odberatefa UAB ,TRIADOS* Vilnius, Litva, za dodanie tovaru - mechanicky separované vykostené
kuracie maso na zaklade faktar z 12.09.2013, 20.09.2013, 24.09.2013 a 30.09.2013 v rozpore s
prislusnymi ustanoveniami § 43 zakona o DPH, ako aj deklaroval dodanie tovaru do iného ¢&lenského
Statu Pol'sko pre odberatela WERONIT KATARZYNA WYLUPEK Polska republika za dodanie tovaru



kuracie maso v celkovej hodnote 6 115,20 eur a 5 874,00 eur takisto v rozpore s ustanovenim §43
zékona ¢&. 222/2004 Z. z.

70. V kone€nom désledku spravca dane dospel k zaveru, Zze Zalobca ako danovy subjekt si v rozpore so
zakonom €. 222/2004 Z. z. uplatnil nadmerny odpocet za zdarfiovacie obdobie september 2013 v sume
221 234,57 eur a vyrubil mu dari v sume 635 017,55 eur ako rozdiel za zdariovacie obdobie september
2013 z dbévodu neuznania odpocitania dane na zaklade faktur vyhotovenych spoloénosti TrueCom,
s.r.o. KoSice na zaklade neopravneného odpocitania dane na zaklade faktur za tovar od spolo&nosti
Podtatranska hydina a.s. KeZmarok, ako aj odpocitania dane v dosledku neuznania oslobodenia od
dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného &lenského $tatu (Polsko a Ceska republika).

71. Dalej k dalsim Zalobnym namietkam uvedenym v Zalobe spravny sud argumentuje odpovedou
na namietku tykajucu sa neobstarania dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie. Spravny sud
argumentuje tym, Ze dokazovanie poCas darfiovej kontroly je procesny postup, na zaklade ktorého
spravca dane ziskava poznatky a informacie o vSetkych skutoCnostiach ddlezitych pre spravne a
objektivne rozhodnutie. Dokazovanie zo strany spravcu dane primarne slizi na verifikaciu skutoénosti a
dokladov predkladanych dafiovym subjektom vzhfadom na jeho povinnost dbat na to, aby skuto&nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie. PoCas tohto dokazovania sa v3ak
Ciasto¢ne uplatiiuje aj vyhlfadavacia zasada, v rdmci ktorej spravca dane nie je pri dokazovani viazany
iba navrhmi dariového subjektu, ale méze dokazovanie vykonat vo veci €o najuplnejSie. Dafiové konanie
v8ak nie je konanim vyhladavacim. Z tohto vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré
dbékazy vykona, akym spésobom ich vykona a aké zavery z nich vyvodi. V dafovom konani sa uplatfiuje
zasada volného hodnotenia dokazov, ako aj zdsada objektivnej pravdy v zmysle tychto zasad su dariové
organy povinné postupovat. Spravny sud poukazuje pritom na rozsudok NS SR sp. zn.: 4Szf/30/2014
zo dia 10.02.2015, z ktorého bezpochyby vyplyva, Ze hodnotenie dokazov sprdvcom dane podlieha
zakonom stanovenému postupu. Preto spravny sud dévodi, Ze Zalobna namietka Zalobcu v danom
pripade neobstoji.

72. Co sa tyka zasady objektivnej pravdy ovladajuca dafiové konanie, nepredstavuje véak absolutnu
povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukaze a nepotvrdia
sa tvrdenia darnového subjektu ohladom nim v dafovom priznani a dafiovom konani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto€nosti. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie
a jeho uvahe, aké dékazy vykona, akym spOsobom dokazovanie doplini, aki hodnovernost, popripade
dbkaznu silu a schopnost’ vratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi a to
predovSetkym s prihliadnutim na skuto&nosti a dokazy vyplyvajuce po zisteni, ktoré uz spravca dane
ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

Podla spravneho sudu vysledky dokazovania a jeho vyhodnotenia dafovymi orgdnmi nemozno
povazovat za preukazujluce realizaciu dodavok, ¢&i uz zalobcom alebo dodavatefom Zalobcu, resp.
zahraniénym odberatelom, ktory deklaroval predloZzenymi faktirami a listinnymi d6kazmi Zalobca v
konani. Pokial Zalobca namietal, Ze spravca dane a Zalovany bliZzSie neurcili, neSpecifikovali dbkazy,
ktoré by okrem uz predlozenych dékazov mal eSte Zalobca ako dafovy subjekt predloZit na preukazanie
svojho naroku, pripadne Zalobca argumentoval tym, Ze nevedel, ako eSte mal preverovat svojich
obchodnych partnerov, bolo potrebné zo strany spravneho sudu skon$tatovat, Ze Darovy poriadok
presne nespecifikuje, aké dékazy maju byt predlozené a akou dékaznou silou tieto maju disponovat’ a
toto bude zavisiet vZdy od konkrétnej individualnej situacie a charakteru dokazovanych skuto&nosti.
Urlenie, o aké dbkazy ma na svoje tvrdenie dafiovy subjekt predlozit, i a ako ma pri svojej
podnikatel'skej innosti preverovat svojich obchodnych partnerov, nie je v8ak ulohou spravcu dane, ale
je to v kompetencii vyslovene danového subjektu. Tento musi svoje obchodné vztahy preverovat' v take;j
miere, aby dostato¢ne zabezpedil svoju obchodnu & ekonomicku, hospodarsku ¢innost, aby nedoslo k
zneuzitiu samotnej hospodarskej ¢innosti na realizaciu odpocitania dane z jeho podnikatelskej ¢innosti.
V tejto suvislosti spravny sud bezpochyby poukazuje na rozsiahle dokazovanie vykonané spravcom
dane, ktory podla spravneho sudu dostatogne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho spravny pravny zaver
a to nielen v sulade s Danovym poriadkom, ale aj v sulade so zakonom &. 222/2004 Z. z.

Preto spravny sud uvedenu Zalobnu namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

73. Co sa tyka Zalobnej namietky neodévodneného prenesenia dékazného bremena na Zalobcu ako
na darnovy subjekt v dariovej kontrole v neprimeranom dafovom konani v neprimeranom rozsahu,
spravny sud bezpochyby poukazuje na to, Zze v zmysle vykonaného dokazovania spravcom dane



deklarované obchody so spolo&nostou TrueCom, s.r.o., ako aj nasledne SLOVAKIA FARMA s.r.o. a
spolognost’ Mirbes s.r.o., ktori sa zapojili do obchodného retazca pri dodavkach tovarov, uvedené
spolocnosti neboli vlastnikmi predmetnych tovarov, nakolko vlastnictvo bolo potvrdené tak zo strany
dopravcov a dodavatefov, ako aj bezpochyby zo strany vypovedajiucej svedkyne M. S., ktora popisala,
akym spbésobom boli vykonavané jednotlivé obchody. Uvedené skuto&nosti potvrdili aj samotni polski
dodavatelia, ktorym Ghrady za tovar financoval Zalobca. Zalobca, pokial mal za to, Ze dafiové organy sa
s jeho navrhmi a namietkami nevysporiadali dostatone, nereSpektovali pozadovanu mieru rozloZenia
dbkazného bremena v dafiovom konani, podla spravneho sudu uvedeny postup danovych organov
nevyhodnotil Zalobca spravne, pretoZze podla spravneho sudu vzhladom na skuto€nost, Ze vsetky
tri spolo€nosti boli opakovane nezastihnutefné, tak teda €o sa tyka realneho vyuZzivania sidla a to
konkrétne spolo¢nost TrueCom, s.r.o. KoSice, ako aj SLOVAKIA FARMA s.r.o. a spolo¢nost’ Mirbes
s.r.o. na adrese Popradska 66, KoSice, ako aj nemoznost predvedenia, resp. vypocutia konatelov &i
uz byvalych alebo su€asnych uvedenych spolo€nosti, malo za dopad opakované porusenie povinnosti
pri dafiovej kontrole a to z dévodu, Ze spravca dane mal opravnené pochybnosti a podozrenia, Ze
zaujem Zalobcu ako darnového subjektu smeruje jednoznaéne k ziskaniu danovej vyhody v podobe
odpoctu DPH na zaklade faktur od dodavatelov spolo&nosti TrueCom, s.r.o., ako aj SLOVAKIA FARMA
s.r.o. a nakoniec spolo¢nosti Mirbes s.r.o., ktora bola do dafiového retazca bezpochyby zapojena.
Podla nazoru spravneho sudu spravca dane spravne vykonal dokazovanie, ktorého vysledkom bolo
nepriznanie odpocitania dane z faktur od danych spolo&nosti, nakolko Zalobca sa pri plnom vedomi
zuc&astfioval na tomto konani poznaéenom podvodom, t. j. na Zalobcom deklarovanych obchodnych
transakciach so spolo€nostami TrueCom, s.r.o., SLOVAKIA FARMA s.r.o0., &i Mirbes s.r.0., aj ked vedel,
Ze su to nastréené firmy.

74. Co sa tyka rozsiahleho preverovania opodstatnenosti uplatnenia odpoé&itania dane z faktdr od
uvedenych spoloénosti, na zaklade kone€nych odpovedi jednak z Danového uradu KoSice, ako aj
z jednotlivych MVI odpovedi mali dariové organy bezpochyby za preukdzané, Ze obchody, ktoré
deklaroval Zalobca fakturami, neboli vykonané tak, ako to deklaroval tymito faktarami. Spravca dane
zistil, Ze Zalobca vykonal v zdariovacom obdobi september 2013 odpodcitanie dane vo vysokom pocte
faktur od spolocnosti TrueCom, s.r.o. KoSice na zaklade faktur vyhotovenych jednak aj spolo¢nostou
Podtatranska hydina a.s. Kezmarok, ako aj vyhotovenych spolo¢nostou Zalobcu. Spravcovi dane bolo
doru¢ené oznamenie jednak Danového uradu KoSice, ako aj oznamenie Finanéného riaditelstva SR
a nasledne informacie z Ministerstva vnutra SR, sekcia Policajného zboru, Expozitira Vychod, ¢o sa
tyka spolocnosti TrueCom, s.r.o. KoSice a bezpochyby dospel spravne k zaveru, Ze uvedena spolo¢nost
nedodala stavebné prace, ako aj tovar v takom rozsahu, ako to deklaroval Zalobca predlozenymi
fakturami. Na zaklade ziadosti o MVI tak Eeska danova sprava, ako aj pol'ska dafiova sprava ohfadom
vypocutia byvalého konatela V. I., konatela spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA s.r.o. diha 24.02.2014 bola
spravcovi doru¢ena odpoved na tuto Ziadost, v ktorej bolo uvedené, Zze pracovnici spravcu dane vykonali
zistenie na mieste trvalého bydliska, kde je neznamy a zaroveri nemal zriadenu ani poStovu ani inu
schranku na doru¢ovanie, postu neprebera. Dalej bolo zistené z &eského obchodného registra, Ze pan V.
I. vlastni dalSich priblizne 25 spolo¢nosti, v ktorych je konatelom a je na vydanych réznymi exekutorskymi
uradmi niekolko exekutorskych prikazov vyvesenych na prislusnych uradnych tabuliach v jednotlivych
exekutorskych uradoch. Dalej ako vyplyva z vyhodnotenia zisteni a dokazov zo strany spravcu
dane, spolo¢nost SLOVAKIA FARMA s.r.o. tato nikdy nebola skuto€nym nadobudatelom tovarov. Do
intrakomunitdrnych dodavok tovarov z iného &lenského Statu bola nastréena ako ,naraznik®, pricom
kontrolovany danovy subjekt HYDINA SLOVENSKO s.r.0. sa s plnym vedomym priamo zuc€astfioval
na tomto konani poznaenym podvodom, t. j. na deklarovanych obchodnych transakciach, dodavkach
tovaru v mene spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA s.r.o. pre spolo¢nost HYDINA SLOVENSKO s.r.o. Na
z&klade uvedenych zisteni a vyhodnoteni vykonanych spravcom dane tento konstatoval jednoznacné
poruSenie ustanovenia § 51 ods. 1 v nadvaznosti na § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zakona o DPH ¢€o sa tyka
spolo¢nosti TrueCom, s.r.0. KoSice, ako aj spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA s.r.o. a Mirbes s.r.o.

75. V suvislosti s otdzkou neddvodného prenesenia dékazného bremena spravny sud poukazuje
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR pod sp. zn.: 6Szfk/27/2018 zo dnia 11.06.2019, ktory sa tyka
veci tych istych u€astnikov konania. Vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu spravny sud dodava, Ze
judikaturou NajvysSieho sudu SR je spravny sud nizSieho stupria bezpochyby viazany. Spravny sud
poukazuje aj na dalSie rozhodnutia NajvySSieho spravneho sudu SR v danej problematike a to konkrétne
rozsudok sp. zn.: 3Szfk/78/2019 zo dha 31. maja 2022, ako aj rozsudok sp. zn.: 10Szfk/26/2019
zo dha 25. maja 2022, ktory sa tyka spoloCnosti Zalobcu Podtatranskd hydina a.s. a takisto bol



predmetom preskumania rozhodnuti spravnych organov vo veciach Krajského sudu v PreSove Spravny
sud zdoraznuje, Ze dékaznym bremenom je v prvom rade zataZzeny danovy subjekt, teda Zalobca, ktory
deklaruje predloZenou fakturou svoje pravo na odpocet DPH. AZ nasledne vstupi spravca dane do ulohy
povinného dokazovat, ¢i zalobca ma pravo na odpocet DPH alebo nie.

76. Ohladom preruSenia konania spravny sud poukazuje aj na rozhodnutie sp. zn.: 5Szfk/34/2018
zo diia 31. marca 2022, ktory sa zaobera posudenim a preskumanim rozhodnuti dafiovych organov
vo veci zalobcu HYDINA SK s.ro. vo€i FR SR, ktoré konanie bolo prerusené z dévodu podania
navrhu na Eurépsky sudny dvor ohfadom prejudicialnych otazok, ktoré sa tykali preruSenia darove;j
kontroly s dérazom na poskytnutie medzinarodnej vymeny informacii ohladom preruSenia darove;j
kontroly. | v danej veci Najvy38i spravny sud SR vyslovil s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej Unie rozsudkom vo veci C-186/20 zo dia 30. septembra 2021, v ktorej Sudny dvor EU
rozhodol o predloZenych prejudicialnych otazkach v tom zmysle, Ze &lanok 10 Nariadenia Rady EU
€. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane
z pridanej hodnoty v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat’' v tom zmysle, Ze nestanovuje
lehoty, ktorych prekrogenie méze ovplyvnit zakonnost prerudenia dariovej kontroly stanovené pravom
Ziadajuceho ¢&lenského Statu dovtedy, kym Ziadany ¢lensky Stat neposkytne informacie pozadované v
ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanovené tymto nariadenim. Uvedené rozhodnutie bolo
dfia 15.10.2021 doru€ené NajvysSiemu spravnemu sudu SR a preto spravny sud zalobnu namietku
ohladom nespravneho postupu spravcu dane, ako aj Zalovaného pri preruseni danovej kontroly za
ucelom podania zZiadosti o medzinarodnu vymenu informacii povaZuje za nedévodné.

77. Pokial Zalobca argumentoval v Zalobe tym, Ze ma za to, Ze splnil vSetky podmienky na odpocitanie
DPH v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004
Z. z, spravny sud v celom rozsahu poukazuje na znenie odévodnenia rozsudku Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn.: 6Szfk/27/2018 zo dna 11.06.2019, kde najvyssi sud poukazuje v bodoch 70, 71 az 77 tohto
rozhodnutia na dévody, pre ktoré nebolo spravcom dane vyhodnotené splnenie podmienok uplatnenia
na odpoditanie DPH u Zalobcu za opravnené. Spravny sud poukéazal nato, Ze splnenie podmienok nie je
viazané na ich formalne preukazanie ale podstatné je, aby formalne deklarované ukony mali svoj realny
a preukazatefny zaklad.

78. V suvislosti s namietkou stazovatela, na zaklade ktorej vykon dafiovej kontroly zo strany spravcu
dane neméze byt zaCaté svojvolne, kasaény sud konstatuje, Ze zacCatie danovej kontroly nemusi byt
odbvodnené konkrétnymi skuto&nostami tak, ako to naznacoval stazovatel, kedZe takato poziadavka
nevyplyva z jednotlivych ustanoveni Danového poriadku s vynimkou opakovanej dariovej kontroly v
zmysle § 44 ods. 4 Danového poriadku. Pokial staZovatel poukazal na jeho kriminalizaciu zo strany
dafiovych organov, tuto namietku sud nepovazoval za podloZenu, nakoflko je prirodzené, Ze pokial
skutkové zistenia preukazuju podvodné konanie, tak z tohto zistenia dafiové organy vychadzaju a
nemusia vyckat na pripadné trestné konanie.

79. Aj Najvy&8i spravny sud SR v plnej miere vyslovil suhlas so spravnym sudom, ked vo svojom
rozsudku 6Szfk/27/2018 uviedol, Ze ,ak by spravca dane musel pri zac¢ati dafiovej kontroly podfa § 46
ods. 3 Dariového poriadku preukazat dévody, z ktorych jednoznaéne vyplyva podozrenie, Ze ucétovné
doklady alebo iné doklady budu pozmenené, znehodnotené alebo zni¢ené, doslo by tymto spdsobom
k extrémnemu oslabeniu opravneni spravcu dane pri preverovani dodrziavania ustanoveni osobitnych
predpisov®. V zmysle vy3Sie uvedenych faktov kasacny sud konStatuje, Ze postupom spravcu dane
nedos$lo k obmedzeniu prava staZovatela ako kontrolovaného dariového subjektu na Standardné zacatie
dariovej kontroly vyplyvajuce z § 46 ods. 1 Darového poriadku.

80. Zalobca namietal, Ze spravca dane, resp. zalovany uéelovo, bez relevantnych dévodov pouziva
také pojmy, ako napriklad ,zmiznuty obchodnik, ,naraznik*, ,u&elovo zaloZena spoloénost”. Zalobca
pritom povaZzuje seba za nevinnu zu€astnenu osobu, ktora sice kupila tovary od partnerov s pochybnou
povestou, avSak na podvodoch sa sama nezucCastfiovala. KedZe tato staznostna namietka nie je
dostatoCne konkrétne, aby na jej zaklade bolo mozné preskumat zdkonnost napadnutého rozsudku
spravneho sudu, ako aj napadnutych rozhodnuti dafovych organov, nemohol k nim sud zaujat vecné
stanovisko. Spravny sud v8ak podotyka, Ze prave v tejto suvislosti sdm Zalobca svojich ,obchodnych
partnerov“ oznacil za partnerov s ,pochybnou povestou®.



81. Dalej, Zalobca v Zalobe namietal, Ze boli poru$ené ustanovenia Datiového poriadku v
Casti doruCovania, kedZe jednotlivé podania boli doru€ené Zalobcovi prostrednictvom byvalého
splnomocneného zastupcu s generalnou plnou mocou, a to F. S. H., pri€om spésob doru¢ovania nebol
v sulade so zdkonom. K uvedenej Zalobnej namietke reagoval spravny sud v bode 65 tohto rozsudku,
preto sa k nej nebude opéatovne vyjadrovat.

82. Podla spravneho sudu neobstoji namietka Zalobcu, v zmysle ktorej vo svojej Zalobe uviedol Zalobné
body, a to nezakonnost' rozhodnutia spravnych organov a rovnako ako aj nepreskumatefnost’ danych
rozhodnuti. Teda nemenil rozsah a dévody spravnej zaloby, nakolko pri jej podani ich presne Specifikoval
a nasledne ich len precizoval. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn.: 8Szo 81/2010, podla ktorého ,ak zalobca v zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
neuvedie, akymi konkrétnymi nezakonnostami rozhodnutie Zalovaného spravneho organu trpi, v om
bol Zalobca tymto rozhodnutim ukrateny na svojich pravach (priCom v3eobecné tvrdenie, Ze rozhodnutim
bol poruSeny zakon, resp.. Ze rozhodnutie nema oporu v zakone, je nepostacujuce pre uspech v
konani), konajuci sud vzhfadom na svoju procesnu poziciu nad stranami tieto skuto€nosti za Zalobcu
nevyhladava, kedZe prave tieto skuto€nosti podfa § 249 ods. 2 OSP maju tvorit obsah Zaloby a uréovat
rozsah preskimania zakonnosti rozhodnutia sudom, ktorym je sud podla § 250b OSP viazany*.

83. Co sa tyka zalobnej namietky a poukazu Zalobcu na rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn.: 3Szf
1/2011, podla ktorého sa mal tak spravca dane ako aj zalovany riadit, spravny sud obdobne, ako
uz niekolkokrat Najvy3si sud SR a v sucasnej dobe Najvyssi spravny sud SR argumentuje tym, Ze
uvedené rozhodnutie je prekonané judikaturne dalSou rozhodovacou €innostou NajvySsieho sudu SR,
najma rozsudok sp. zn.: 8Szf 26/2014, ako aj dalSimi rozhodnutiami tak NajvySSieho sudu SR, ako aj
Najvyssieho spravneho siudu SR. Uvedenu namietku preto spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu.

84. Pokial zalobca argumentuje poukazom na rozsudky tak Krajského sudu v Bratislave, ako aj
Krajského sudu v Trnave, spravny sud argumentuje tym, Ze uvedené rozhodnutia nie su pravoplatnymi
rozhodnutiami potvrdenymi kasaénym sidom a preto sa k uvedenym rozhodnutiam krajskych sudov
nebude spravny sud vyjadrovat. Pokial Zalobca argumentuje poukazom na rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn.: 3Stf 1/2009, 3Stf 2/2009 a Stf 107/2009 ohfadom dizky dafovej kontroly, k tejto
problematike sa spravny sud vyjadril poukazom na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu SR vo
veci 5Szfk/34/2018 zo diia 31. marca 2022, ktory sa zaobera problematikou prerusenia dafiovej kontroly
z dbévodu ziadosti o MVI. Uvedené poukazy na tieto rozhodnutia preto spravny sud vyhodnotil ako
nedévodné. Okrem iného ide o rozhodnutia starSieho data, ktorych judikatiura v su€asnej dobe bola
prelomena.

85. Spravny sud dalej argumentuje poukazom na judikatiru Stdneho dvora EU, v ktorej st uvadzané
jednotlivé pravne vety obsiahnuté v odovodneniach sudnych rozhodnuti, ktoré je potrebné posudzovat'v
kontexte skutkového stavu a celkového pravneho posudenia kazdej jednej veci. Spravny sud poukazuje
na to, Ze z judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva aj to, Ze osoby podliehajice stidnej pravomoci, sa
nemézu podvodmi alebo zneuzivajucim spésobom dovolavat noriem prava Eurdpskej unie. Poukazuje
pritom spravny sud na rozsudok z 03.03.2005 Finiha vo veci C-32/03, ako aj na rozsudok zo 07.12.2010
Hallifax vo veci C-285/09 a z tohto dbévodu prinalezi vnutroS$tatnym orgdnom a sidom zamietnut
priznanie prava na odpocet, ak s ohfadom na objektivne skutoCnosti sa preukaze, ze toto pravo sa
uplatiiuje podvodne - Kittel a Rekolta Recycling rozsudok z 29.03.2012, ako Veleclair C-414/10, bod 32.
Preto spravny sud poukazuje na aplikovanie rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veciach C-439/04 a
C-442/04 Axel Kittel proti Belgickému kralovstvu a Belgické krafovstvo proti Recycling Sprl., v ktorom SD
EU uzavrel, Ze pokial sa kupuijuci vedome zugéastfiuje na karuselovej podvodnej dafiovej operacii, ktorej
jedinym ciefom je zniZit dafiové zatazZenie, ¢im sa dopusti zneuzitia prava, uvedeny spolo¢ny systém
stanovuje, Ze pravo na odpocitanie dane straca. V bode 62 rozsudku Sudny dvor EU skonstatoval,
Ze Prva a Siesta Smernica o DPH nielen umozniuju, ale priam vyZzaduju stratu prava na odpogitanie
dane, pokial sa jeho drzitel vedome zu&astni na podvodoch tohto typu, na ktorych posudenie maju
byt zohladnené vyssie uvedené kritéria. Prave uvedené rozhodnutie SD EU sa vztahuje na pripad
zalobcu vo vztahu k spolo€nostiam TrueCom, s.r.0., Mirbes s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.o. Pokial
ide o kontrakomunitarne dodanie pre odberatela WERONIT KATARZYNA WYLUPEK Poflsko, ako aj
UAB ,TRIADOS* Poflsko, Vilnius, Litva, nebolo potrebné dokazovat podvodné konanie, nakofko neboli
splnené hmotnopravne podmienky na oslobodenie od DPH v zmysle ustanovenia § 43 zakona.



86. K Zalobnej namietke tykajucej sa neozndmenia dévodu, pre ktory bola za¢ata danova kontrola u
dariového subjektu, teda u Zalobcu za september 2013, spravny sud argumentuje tym, Zze v zmysle
ustanovenia § 46 ods. 1 veta prvd Dafiového poriadku danova kontrola je spojena s dorucenim
oznamenia o zacati dafiovej kontroly kontrolovanému dafiovému subjektu, o bolo v danom pripade
splnené oznamenim o za&ati dafiovej kontroly, ktoré bolo doru¢ené darfiovému subjektu dria 23.01.2014.
Z ustanovenia Daflového poriadku pritom nevyplyva konkrétny postup, podfa ktorého by mal spravca
dane mat povinnost oznamovat' Zalobcovi dévod, pre ktory bola voéi nemu zacata dafnova kontrola.
Z uvedeného dbévodu a s poukazom na ustanovenie Danového poriadku spravny sud poukazuje na
skuto€nost, Ze ucelom darovej kontroly je zistit alebo preverit skutoCnosti rozhodujuce pre spravne
uréenie dane, alebo dodrziavanie osobitnych predpisov.

Podla spravneho sudu dariovéd kontrola je z tohto pohfadu jednym z najvyznamnejSich nastrojov v
podmienkach spravy dani, ktora sluzi bezpochyby na opravu fiskalnych zaujmov $tatu pri su¢asnom
zachovavani prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych subjektov a inych oséb. Podla spravneho
sudu darnova kontrola predstavuje verejno-mocensky zasah do individualnej sféry dafiového subjektu,
ktory v koneénom désledku najcastejSie smeruje k dorubovaniu dani a k sekundarnemu ukladaniu
sankcii.

Z tychto dévodov spravny sud ma za to, Ze darova kontrola predstavuje tzv. pripravné konanie, ktoré
sluzi na ziskanie a zhromazdovanie dékazného podkladu pre nasledné rozhodnutie spravcu dane, ktoré
je vydané vo vyrubovacom konani. S poukazom na uvedenu Zalobnu namietku ma spravny sud za to,
Ze zo strany spravcu dane neméze byt za€aty svojvolny vykon darfiovej kontroly a Ze zalatie dafovej
kontroly nemusi byt odévodnené konkrétnymi skuto&nostami tak, ako to nazna€oval Zalobca v Zalobe.
Pokial Zalobca poukazoval na jeho kriminalizaciu zo strany darovych organov, tuto namietku spravny
sud nepovaZoval za podlozenu. Pokial ide o skutkové zistenia, tieto bezpochyby na zaklade rozsiahleho
dokazovania spravcu dane preukazuju podvodné konanie, tak z tohto zistenia dafiové organy vychadzali
a nemuseli vy¢kat na pripadné trestné konanie. Na zaklade uvedeného preto spravny sud vyhodnotil
zalobnu namietku ako neddvodnu, nakolko nedos$lo postupom spravcu dane k obmedzeniu prava
Zalobcu ako kontrolovaného dafiového subjektu na zaklade Standardného zacatia dafovej kontroly s
poukazom na ustanovenie § 46 ods. 1 Daflového poriadku.

87. Pokial Zalobca v Zalobe namietal, Ze spravca dane, ako aj Zalovany ucéelovo pouzivali vo svojich
rozhodnutiach pojmy, ako napriklad ,zmiznuty obchodnik®, ,naraznik®, ,u¢elovo rozlozena spolo¢nost®,
Zalobca argumentoval tym, Ze sa povaZuje za nevinnu zu&astnenu osobu, ktora nakupovala tovary od
obchodnych partnerov s pochybnou povestou, o €om nevedela, aviak na samotnych podvodoch sa ona
sama nezucastriovala. Nakolko tato zalobna namietka nebola dostatoCne konkrétne vymedzena tak,
aby spravny sud mohol k nej bliZzSie zaujat stanovisko a preskimat’ uvedenu namietku, spravny sud k
tomuto sa vyjadril len v tom zmysle, Ze uvedené pojmy su bezpochyby vyjadrovacou metédou spravcu
dane, ako aj Zalovaného v ramci vykonanej dafiovej kontroly, pri€om uvedené nazvy v Ziadnom pripade
nijako nedonehostuju postavenie Zalobcu, ale poukazuju na to, v akom postaveni sa preukazuju, alebo
v akom postaveni boli v Ease vykonu darnovej kontroly spolo€nosti, ktoré su, alebo boli za zdafiovacie
obdobie september 2013 obchodnymi partnermi Zalobcu. Spravny sud v tejto suvislosti povaZuje za
potrebné uviest, Ze sam Zalobca oznacuje svojich obchodnych partnerov ako partnerov s ,pochybnou
povestou®. Preto spravny sud uvedenu namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

88. Co sa tyka opatovného poukazu na dorugovanie splnomocnenému zastupcovi s generalnou plnou
mocou a to F.. S. H., priom spOsob doru€ovania nebol podla Zalobcu v sulade so zakonom, spravny
sud argumentuje tym, Ze tato namietka bola predlozena Zzalobcom ako odvolavajicim sa uz v odvolani
vocCi prvostupfiovému rozhodnutiu a na uvedenu namietku reagoval Zalovany vo svojom oddvodneni
rozhodnutia, pri€om uviedol, Ze na zaklade informacii dafového subjektu, t. j. Zalobcu mala pani A.
ako zamestnankyha postového doruovatela preberat’ zasielky za splnomocneného zastupcu F.. S.
H., av8ak po uplynuti platnosti zmluvy, ktora ju na takéto Ukony opraviiovala, pani A. preberajuca
postové zasielky za splnomocneného zastupcu je uvedena a podpisana na kazdej jednej dorucenke
k zasielke, ktora bola F.. H. adresovana zo strany spravcu dane. Z dévodu, Ze pani A. nemala platny
zaklad pre vykon &innosti spocivajuci v preberani postovej a inej koreSpondencie za a v mene F.. H.,
ako splnomocneného zastupcu Zalobcu, tymto doslo ku konaniu v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami
upravujucimi doru€ovanie v zmysle Darnového poriadku, ako to uvadza Zalobca v odévodneni svojho
odvolania vo¢i prvostupfiovému rozhodnutiu. Podla spravneho sudu k tejto namietke Zalobcu spravny
sud sa stotoznil s vyjadrenim Zalovaného, pri€¢om spravca dane postupoval v sulade s ustanovenim
§30 ods. 3 Dariového poriadku, podla ktorého, ak ma adresat zastupcu s plnomocenstvom na ucely



spravy dani, doru€uje sa pisomnost len tomuto zastupcovi. MoZnost' zabezpe it preberanie postovych
zasielok splnomocnenou fyzickou osobou umoznuju mu postové podmienky, ktoré v bode 6.2.5
umoznuju adresatovi zasielok splnomocnit’ fyzickii osobu s odkazom na pravnu Upravu plnomocenstva
podla § 31 az § 33b Obcianskeho zakonnika. Tym, Ze dorudujuca posta odovzdala zasielku tejto
splnomocnenej osobe, nastali rovnaké UCinky, ako keby zasielku prevzal dafovy subjekt, resp. jeho
generalne splnomocneny F.. S. H.. Pokial Zalobca argumentuje tym, Ze toto preberanie nebolo v
sulade so zdkonom, neuvadza, od kedy uplynula platnost zmluvy, ktora pani A. na takéto ukony
opravinovala a ani nikdy spravcovi dane takuto informaciu neoznamil, avSak zo spisového materialu
vyplyva, Ze vSetky takto doruCované zasielky podla doru€enky boli prijaté adresatom a dorucené
dafiovému subjektu spravcom dane. Mal darnovy subjekt za preukazatefne doru¢ené, dozvedel sa o
obsahu a na zaklade uvedenych doruc€eni aj vykonaval nasledne postup voéi rozhodnutiu dafiového
Uradu, ktoré bolo doruc¢ené 28.05.2018, dna 13.06.2018 dorucil spravcovi dane odvolanie a na zaklade
zase dorucenia inych pisomnosti postupoval v zmysle doru€enych zasielok, takze o doruceni v&as vedel
a na tieto adekvatne reagoval, preto spravny sud uvedenu namietku povazuje za nedévodnu.

89. Pokial zalobca argumentuje tym, Ze doklady preukazujuce realizaciu zdanitelnych obchodov, boli z
jeho strany predlozené v prisluSnom rozsahu, av3ak spravca dane tieto u¢elovo spochybnil a nevzal ich
za hodnoverné, podla Zalobcu prekro€il tymto spravca dane medze zakona dovolenej spravnej uvahy,
ako aj namietky tykajuce sa zistenia skutkového stavu, spravny sud argumentuje k tejto namietke tym,
Ze prekroCenie medze zakonom dovolenej spravnej Uvahy zo strany spravcu dane ako dafiového organu
spravny sud poukazuje v prvom rade na to, Ze spravny organ je povinny vysledok spravnej Uvahy
uviest vo svojom rozhodnuti a nalezite ho odbvodnit, priCom pokial toto uvazenie spravneho organu
nevyboCuje z medzi a hladisk stanovenych zakonom, spravnemu sudu neprinalezi takéto rozhodnutie
preskiumavat.

Ulohou stdu v spravnom sudnictve totiz nie je nahradzat &innost spravnych organov, ale preskimat
zakonnost' ich rozhodnuti, teda posudit, i spravne organy splnili povinnosti stanovené zakonom
a Ci pri svojej uvahe si spravny organ zabezpedil podstatné nélezitosti tak, aby mohol dospiet k
spravnemu zaveru. Pri sprdvnom uvaZzeni si ale spravny organ neméze pocinat’ fubovolne, pricom
v danom pripade Zalobca konkrétne neSpecifikoval, akym spésobom malo déjst zo strany dariovych
organov k prekro€eniu medzi zakonom dovolenej spravnej Uvahy a ktora konkrétnu spravnu uvahu
mal Zalobca na mysli. Rovnako Zalobca nekonkretizoval, v éom spociva neuplne zisteny skutkovy
stav, priCom sa vyjadroval ku vSetkym postupom spravcu dane, ktoré spravca dane poc¢as darfiovej
kontroly vykonaval. Ide o nedostato&ne odévodnené Zalobné namietky, ku ktorym spravny sud zaujal
jednoznacéne stanovisko, Ze si nedévodné.

90. Pokial Zalobca v Zalobe namietal vadu vydanych rozhodnuti, konkrétne Ze rozhodnutia spravnych
organov su nepreskumatelné a svojvolné a rovnako absentuje aj riadne odbévodnenie napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, mal spravny sud za to, Ze nevyhodnotil uvedené namietky ako takeé, pre ktoré by
spravny sud rozhodnutia dafiovych organov mal zrusit. Podla Spravneho sudneho poriadku vo svojom
rozhodnuti spravny sud sa musi vysporiadat’ so vSetkymi podstatnymi Zalobnymi namietkami, avSak
uvedenu namietku ako vadu vydanych rozhodnuti nepovazuje za podstatnu, nakolko Zalobca neuviedol,
z akych dévodov a k ¢omu sa mal eSte Zalovany vyjadrit, pripadne spravca dane s poukazom na
vykonané dbkazy, ako aj na odévodnenie odvolania vodi prvostupfiovému rozhodnutiu. Podla spravneho
sudu Zalovany ako odvolaci organ sa vyjadril ku kazdej jednej namietke odvolavajuceho sa Zalobcu vodi
prvostupfiovému rozhodnutiu, preto ma za to, Ze rozhodnutie tak spravcu dane, ako aj zalovaného boli
vydané v sulade s Dafovym poriadkom, ako aj zdkonom &. 222/2004 Z. z.

91. Spravny sud preto po preskimani napadnutych rozhodnuti tak spravcu dane, ako aj Zalovaného
dospel k zaveru, Ze rozhodnutia boli vydané na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu s
poukazom na rozsiahle dokazovanie spravcu dane, z ktorého vyvodil tak spravca dane, ako Zalovany
spravny pravny nazor, ktory vo svojom rozhodnuti spravca dane, ako aj zalovany dostato¢ne odévodnili.

92. Na zaklade uvedeného preto spravny sud bezpochyby dospel k zaveru, Ze rozhodnutia dafiovych
organov boli vydané v sulade so zakonom na zaklade spravneho pravneho zaveru a rozhodnutia boli
nasledne aj dostatoéne odbévodnené s poukazom na to, aby mohol spravny sud dospiet k zaveru, Ze
su preskumatelné. Na zaklade uvedeného preto spravny sud Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP
zamietol.



93. Co sa tyka ziadosti o predloZenie prejudicialnych otazok a s tym suvisiacim preru$enim konania,
spravny sud argumentuje tym, Ze nakolko bola tato Ziadost rieSena v konani 5S2fk/34/2018 a v danej
veci rozhodol Najvyss&i spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom 31. marca 2022, pri€om sa v plnom
rozsahu zaoberal vyrieSenim otazky na zaklade podaného navrhu na predloZenie prejudicialnych otazok
SD EU, ktory vo veci rozhodol dfia 30. septembra 2021 rozsudkom sp. zn.: C-186/20, sa touto Ziadostou
v danom konani spravny sud nezaoberal a navrh na predloZenie opatovnej Ziadosti na prejudicialne
otazky zo dna 25.05.2021 zamietol. Rovnako poukazuje spravny sud obdobné konania, ktoré su vedené
na Najvy§Som spravnom sude SR, v ktorych bolo rozhodnuté pod sp. zn.: 3Szfk/78/2019 dna 31.
maja 2021, ako aj v obdobnych veciach tykajucich sa Podtatranskej hydiny a.s., kde bolo pod sp. zn.:
10Szfk/26/2019 Najvys8im spravnym sudom SR rozhodnuté 25. maja 2022.

94. Co sa tyka naroku na nahradu trov konania, sid rozhodol v zmysle ustanovenia §167 ods. 1 SSP tak,
Ze vzhladom na neuspesného Zalobcu nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal, nakolko Zalovanému
priznava spravny sud narok na nahradu trov konania, len ak ide o nahradu dévodne vynaloZzenych trov
konania, iba ak to mozno spravodlivo poZadovat. Organu Statnej spravy vSak nahradu trov konania
nepriznal z poukazu na to, Ze na to nebol dovod, preto sud rozhodol tak, Ze nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal.

95. Predmetné rozhodnutie senat spravneho sudu prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia krajského
sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§443 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 444 ods. 1 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,2 S.s.p.).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1,2 S.s.p.).



