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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Janky Boroskovej a JUDr. Amy OdaloSovej v spore zalobcu PROFI
CREDIT Slovakia, s.ro., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom 811 01 Bratislava, Kubaniho 16, proti zalovanému
E. H., narodeny XX. XX. XXXX, bytom XXX XX H., Za U. XXX, za G&asti VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962 (do 30. 06. 2016 vystupujuce v pozicii vedlaj$ieho Géastnika
na strane Zalovaného), so sidlom 811 02 Bratislava - Staré Mesto, Safarikovo namestie 7, zast.
JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, so sidlom 811 09 Bratislava, Dobrovi€ova 13, o zaplatenie 1 419,78
€ s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Brezno, ¢.k.
6C/209/2014-73 zo dna 27. 04. 2015 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym rozhodol o povinnosti zalobcu nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy pravneho zastupenia v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 6C/209/2014-83 zo dha
02.11.2015,potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti zostava uznesenie sudu prvej inStancie nedotknuté.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie konanie zastavil. Zalobcu zaviazal povinnostou zaplatit’
vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia
vo vySke 159,52 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zarovefi rozhodol o vrateni
sudneho poplatku vo vyske 78,30 € Zalobcovi zaplateného na u¢et Okresného sudu Banska Bystrica
prostrednictvom spolognosti Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica,
ICO: 36 631 124, ktora ho vrati po pravoplatnosti uznesenia.

O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa v tom €ase platného ustanovenia § 146 ods. 2
OSP. Sud prvej indtancie v odévodneni uznesenia konstatoval, Ze zastavenie konania zvinil Zalobca,
ktory zobral navrh spat’ bez udania dévodu a preto je povinny uhradit trovy konania Zalovanému resp.
vedlajSiemu uc&astnikovi na jeho strane, ktory zdiefa procesny uspech ulastnika, na strane ktorého
vystupuje. VedlajSiemu u&astnikovi priznal sud prvej inStancie nahradu trov konania, (trovy pravneho
zastupenia) podla § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ a c/, § 15 pism. a/ Vyhl. €. 655/2004 Z. z.
vo vyske 159,52 € (za dva ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia 71,37 € a vyjadrenie
zo dia 31. 03. 2015 a za dva rézijné pausaly po 2 x 8,39 €).

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie, konkrétne do vyroku o nahrade trov konania (pévodného)
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného, podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok rozhodnutia zmenil a ,povodnému® vedlajSiemu uc€astnikovi
nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia. Namietal najma, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie



neobsahuje Ziadne ddvody ucelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho U&astnika. Ak uZ raz
zakonodarca priznal nejakému subjektu urcité osobitné postavenie aj vo vztahu k sudnemu konaniu,
potom vychadzal z logického predpokladu, Ze tento subjekt bude odborne, personalne a materialne
pripraveny na vykonavanie svojej ¢innosti. Rozhodnutie o priznani ndhrady trov pravneho zastupenia
vedfajSieho ucastnika povaZuje za nedévodné a nezakonné. Poukazal aj na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6M Cdo 5/2013. Argumentoval, Ze od 01. 01. 2015 bola pre vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovaného stanovena povinnost predloZit’ suhlas toho, na strane ktorého ma vystupovat, inak sa
na takyto subjekt neprihliada. Vedlajsi u€astnik uvedené nesplnil a tak ako v inych pripadoch vstupil do
konania spésobom, kedy o Zalovanom mal informacie ziskané od sudu. Namietal, Ze vedlajSi ucastnik
ani nema procesné postavenie vedlajSieho u€astnika z dévodu, Ze nepredlozil suhlas toho, na strane
koho ma vystupovat iba vstupil do konania spésobom, kedy o odporcovi mal ziskané informacie od sudu.

3. Zalovany a vedlajsi G¢astnik na strane Zalovaného sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

4. Sud prvej indtancie vydal opravné uznesenie €.k. 6C/209/2014-83 zo dfia 02. 11. 2015, ktorym opravil
vyrok Il. uznesenia Okresného sudu Brezno, €.k. 6C/209/2014-73 zo dfia 27. 04. 2015 v zneni, Ze
,2alobca je povinny zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane zalovaného trovy konania spocivajuce
v trovach pravneho zastupenia vo vyske 159,52 €, k rukdm pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
na strane Zalovaného v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V zostavajucej ¢asti zostava
uznesenie sudu nedotknuté®.

5. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie vydal dfia 27. 04. 2015 s tym, Ze odvolanie vo&i nemu
bolo podané dria 13. 05. 2015. Diiom 01. 07. 2016 nadobudol u€innost zékon &. 160/2015 Z. z., Civilny
sporovy poriadok (dalej ,CSP*), ktory v zmysle § 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla prvej vety ods. 2 §
470 CSP vsak plati, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ug¢innosti
tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Zohladrujuc vzajomnu korelaciu ust. § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje,
Ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzZitej aplikability procesnopravnym noriem (§ 470
ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych odvolani, ktoré boli podané do 30. 06. 2016, ktory
zostal aj zachovany po 30. 06. 2016. V dosledku toho plati, Ze ustanovenie novej u€innej pravnej Upravy
od 01. 07. 2016 o odvolani a odvolacom konani sa v pripade tychto odvolani nemézu uplatnit' v plnom
rozsahu hned od uvedeného dnia v celej Sirke a so vSetkymi désledkami. Opaény zaver by bol poruSenim
pravnej istoty a legitimnych oakavani stran, lebo ten, kto kona na zaklade dévery v platny a u€inny
zakon, nemdze byt vo svojej dévere k nemu sklamany (zavery rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn.
PL US 36/1995).

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku o trovach konania (povodného) vedlajSieho u€astnika, ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetom konania bol narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy. Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat na otazky,
&i VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, obgianske zdruZenie, resp. vo véeobecnosti
akykolvek subjekt, ktorého predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitela, je opravnené vystupovat
v konani ako vedlajsSi u€astnik a ak ano, i sa ako vedfajsi u€astnik mbéze v konani nechat pravne
zastupovat advokatom a v pripade kladnej odpovede na prvé dve otazky, ¢i mu v suvislosti s tymto
pravnym zastupovanim mdze vzniknut pravo na nahradu trov konania, resp. trov pravneho zastipenia
v zmysle zakona &. 99/1963 Zb., Obc&ianskeho sudneho poriadku platného a u¢inného do 30. 06. 2016.

10. Z ust. § 93 ods. 1 OSP v zneni u€innom do 31. 12. 2014 vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik méze
sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku,
pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie &i tu manZzelstvo je alebo nie je.



Toto ustanovenie, ktoré bolo do OSP zavedené s uc¢innost'ou od 15. 10. 2008 zakonom &. 384/2008 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. OSP, dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych
sporov vstupila do konania ako vedlajSi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa podfa poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni
povazuje aj zadkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, Ze
jej cielom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické
osoby a zdruzenia. KedZe ust. § 93 ods. 2 OSP je z hfadiska systematického zaradenia vo vztahu
k ust. § 93 ods. 1 OSP 3Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyzaduje
splnenie v3eobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ust. § 93 ods. 1
OSP, ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania. V konani v zmysle OSP platného a
ucinného do 30. 06. 2016 mal vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, konal v8ak
iba sam za seba. Ak jeho ukony odporovali ukonom U&astnika, ktorého v konani podporoval, posudil
ich sud po uvazeni vietkych okolnosti (§ 93 ods. 4 OSP v zneni u€innom do 31. 12. 2014). Z vySsie
citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu Obgianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV malo opravnenie vystupovat v tomto
konani ako vedlajsi uastnik na strane Zalovaného, pri€om nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho
vysledku, pretoZze moznost, aby vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, mu davala
Specialna zakonna uprava uvedend v ust. § 93 ods. 2 OSP v zneni u¢innom do 31. 12. 2014. Odvolaci
sud kon$tatuje, Ze z ust. § 93 ods. 4 OSP v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 jednoznacne vyplyva,
Ze vedlajsi ucastnik ma rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik jednak pravo na pravnu pomoc pred
sudmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, ktoré sa v ramci civilného stdneho
konania realizovalo moznost'ou zabezpecit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom advokatom a malo i pravo na nahradu trov konania podla v tom €ase platného ust. § 137
ods. 1 OSP bez akychkolvek pochybnosti mu patrila i nahrada trov pravneho zastupenia. Ani OSP v
zneni platnom a u€innom do 30. 06. 2016 vo svojich ustanoveniach nevylu€ovala, aby u€astnik odborne
spbsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sidom sa nemohol dat' zastupit zastupcom, aby len z tohto
doévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim.

11. Pokial Zalobca v odvolani argumentoval, Ze Zalovany vyslovne neudelil suhlas so vstupom
vedlajSieho ucastnika do konania, podla ndzoru odvolacieho sudu tdto namietka neobstoji, lebo v zmysle
ust. § 93 OSP ucinného do 31. 12. 2014 sa na vstup vedlajSieho u€astnika do konania nevyZadoval
vyslovny suhlas Zalovaného so vstupom vedfajSieho G&astnika do konania. VedlajSi u€astnik vstupil do
konania dfia 23. 09. 2014.

12.V ad hoc doslo k zastaveniu konania z dévodu, Ze Zalobca podanim zo dria 24. 03. 2015 doru¢enym
sudu dna 27. 03. 2015 zobral navrh v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit bez akéhokolvek
zdévodnenia. Sud konanie v zmysle § 96 ods. 1 prva a druha veta OSP v tom &ase platnom a G&innom
zastavil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vstupil do predmetného
konania dia 23. 09. 2014. Diia 13. 04. 2015 podal pisomné vyjadrenie v ktorom sa k veci pravne
kvalifikovane vyjadril a to eSte pred tym, ako sa vedlajsi uc€astnik o spatvzati navrhu dozvedel.
Zalobca vzal navrh spat potom, ako do konania vstupil vedlaj$i ugastnik na strane Zalovaného, pricom
spatvzatie navrhu nijako neoddvodnil. Je mozné kon&tatovat, Ze vedlajSi u€astnik vystupoval v konani v
z4ujme ochrany prav Zalovaného ako spotrebitela. Mozno vidiet rozdiel medzi predmetnym vyjadrenim
Obcianskeho zdruZenia vSeobecnej ochrany prav spotrebitefov a vyjadrenim vo veci prejednavanej
Najvyssim sidom SR sp. zn. 6 MCdo 5/2013, z ktorej vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premi&ania v
pisomnom podani, ktoré bolo podla nazoru Najvyssieho sudu SR vSeobecne a ramcove prejednavanom
pripade vSeobecna ochrana prav spotrebitelov okrem toho, ze kvalifikoval zmluvu ako spotrebitelsku
nezameral sa iba na vznesenie namietky preml€ania v ramci predpripraveného formulara, ale aj
na predmetnd zmluvu. Pravne posudil zmluvu o spotrebitel[skom uvere v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika s tym, Ze vyslovne kon&tatoval, Ze zmluva neobsahuje vysku RPMN a preto sa
Uver podla § 4 ods. 2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona smr. €. 71/1986 Zb. o slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov (v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy) poZaduje za bezuro€ny a bez poplatkov. Poukazal ajna vysku odmeny
za poskytnutie p6ziCky, ktora sa prie€i dobrym mravom a podfa § 39 Ob¢. zak. je neplatna. Poukéazal
na uznesenie Najvyssieho sudu SR 1 MCdo 1/2009 z 31. 07. 2009. K vznesenej namietke premi¢ania v
blizSich suvislostiach uviedol, ze Zzalobca si uplatnil okamziti splatnost uveru dia 25. 03. 2010, pri€om
si mohol svoje pravo na stde uplatnit uz 26. 03. 2010, najneskdr véak 26. 03. 2013. Zalobca podal



navrh na sud az 31. 03. 2014, teda po uplynuti premli&acej doby. Odvolaci sud ma za to, Ze nejde o
ukon, ktory by bol az tak formularovy a nenaroCny, Ze by sa jednalo len o ukon administrativny, ktorého
podstatou by bolo len doplnenie niekolko malo udajov do vopred predtlateného formulara bez potreby
detailnejSieho oboznamenia sa s obsahom Zaloby a s jej prilohami. Z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 6 MCdo 5/2013 vyplyva, Ze posudenie otazky ucelnosti vynaloZzenych trov pravna Uprava
ponechava na zvazenie sudu, ktorému nemozno toto opravnenie upriet. Je preto povinnostou sudu, v
ramci ktorej musi prihliadnut na osobitnosti kazdého jedného pripadu a svoje Uvahy a zavery dostatoCne
odbévodnit. Teda u€elnost trov konania je potrebné posudzovat' v kazdej veci individualne. Z uvedeného
vyplyva skuto€nost, Ze strana sporu VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, ktory v konani vystupoval
ako vedlajsi ucastnik vystupujuci v urgitych typoch sporov opakovane nie je sama o sebe dévodom, pre
ktory by neboli jeho trovy v takychto konaniach vynalozené ucelne.

13. Pokial Zalobca v odvolani argumentoval, ze Zalovany vyslovne neudelil suhlas so vstupom
vedlajSieho ucastnika do konania, podla ndzoru odvolacieho sudu tdto namietka neobstoji, lebo v zmysle
ust. § 93 OSP ucinného do 31. 12. 2014 sa na vstup vedlajSieho u€astnika do konania nevyZadoval
vyslovny suhlas Zalovaného so vstupom vedfajSieho G&astnika do konania. VedlajSi uastnik vstupil do
konania dfia 23. 09. 2014.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o trovach
konania v zmysle platného a u€inného Obd&ianskeho sudneho poriadku G&inného do 30. 06. 2016 podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Sud prvej indtancie sa spravne pri rozhodovani o nahrade trov konania zameral len na argumenty,
ktoré su z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoZe v8eobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, vratane rozhodnutia o nahrade trov konania.

15. Na zaver odvolaci sud konstatuje, Ze novela Obc&ianskeho sudneho poriadku zdkonom €. 353/2004
Z. z. s u€innostou od 01. 01. 2015 do 30. 06. 2016 neobsahovala ustanovenia prechodného charakteru,
preto novelizované znenie § 93 ods. 2 a 3 OSP bolo mozné aplikovat’ na pravne vztahy odo dha
u€innosti tohto zakona, teda od 01. 01. 2015. Ozndmenie o vstupe vedlajSieho u¢astnika do konania bolo
doru¢ené sudu pred 01. 01. 2015. Uvedeny pravny zaver nespochybruje ani dévodova sprava k zakonu
€. 353/2014 Z. z. a konS&tatuje, Ze odstrariuje interpretaéné problémy praxe sudov, ak z uvedeného v
Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by uvedena novela zakonom &. 353/2014 Z. z. mala byt aplikovana
i na pravne vztahy vzniknuté pred jeho uc€innostou. Podmienky na vstup vedlajSieho uc€astnika do
konania zavedené pravnou Upravou ucinnou od 01. 01. 2015 do 30. 06. 2016 nemozno aplikovat na tie
pripady kedy vedlajSi u€astnik do konania vstupil eSte za G€innosti starej pravnej Upravy, ktora takéto
podmienky pre vznik vedlajSieho U&astnictva nezakotvovala, pretoZze by sa tak podfa novej pravne;j
Upravy posudzoval vznik pravnych vztahov a nadobudnutych prav, ktoré vedfajSiemu ucastnikovi jeho
vstupom do konania vznikli, ku ktorému doslo pred jej prijatim.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania spravne podla
v tej dobe platného a ucinného ustanovenia § 146 ods. 2 OSP. Podla nazoru odvolacieho sudu sud
prvej indtancie nalezitym spdsobom oddvodnil svoje rozhodnutie ohlfadne nahrady trov konania, uviedol
aplikaciu pravneho predpisu, s konkretizovanim ktory z u€astnikov zavinil zastavenie konania, za ktoré
ucelne vynaloZené ukony pravne sluzby priznal nahradu trov pravneho zastupenia, Specifikoval vysku
tarifnej odmeny vratane rezijného pau$alu za ten ktory ukon pravnej sluzby.

17. Odvolaci sud konStatuje, Ze sudom prvej indtancie uvadzané argumenty zdbévodriujuce priznanie
nahrady trov konania vedfajSieho U&astnika vystupujuceho na strane Zalovaného su spravne a preto
rozhodnutie v napadnutom vyroku potvrdil. VySku priznanych trov pravneho zastupenia odvolaci sud
nepreskumaval, nakolko je rozsahom a dévodmi odvolania viazany a Zalobca v odvolani nenamietal,
resp. kvalifikovanym a konkrétnym spésobom nespochybnil spravnost vypoc&tu vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane Zalovaného priznanych trov konania, resp. trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud sa preto
obmedzil na preskimanie namietanej dévodnosti a u€elnosti priznanej nahrady trov konania a ich vySku
uz nepreskumaval.

18. Vyrok, ktorym sud konanie zastavil (vyrok 1.) vyrok o vratenom sudnom poplatku (vyrok lll.) zostavaju
v zmysle § 367 ods. 2, 3 CSP nedotknuté.



19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla jej uspechu vo veci.
Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovanému ako aj Obgianskemu zdruZeniu VSeobecna ochrana prav spotrebitelov (do 30. 06. 2016
vystupujuce v pozicii vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného), ktory bol v odvolacom konani
uspesdny, trovy odvolacieho konania, ktoré by boli preukdzané, odévodnené a ktoré by predstavovali
ucelne vynaloZzené vydavky Zalovaného (§ 251 CSP), ako aj Obcianske zdruzenie VS8eobecna ochrana
prav spotrebitefov, ktoré v konani vystupovalo ako vedfajSi u€astnik na strane Zalovaného v zmysle
platnej a uc€innej upravy OSP do 30. 06. 2016, ktoré zdielalo uspech Zalovaného na strane ktorého
vystupovalo, nevznikli. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nemd& nérok
na nahradu trov odvolacieho konania.

20. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



