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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta

F.E.E., H. D, F.. XX.X.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov : matky
P.D.S.. S., F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.. Q. XXXX/X, E. a otca R. D., F.. X XX.XXXX, trvale bytom
P. XX, C. T, C. S., mal. dieta bytom ako matka, o ur€enie mena maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje maloletému dietatu Zenského pohlavia s priezviskom D., F.. XX.X.XXXX R. E., S..C..
XXXXXXIXXXX, ktorej narodenie je zapisané v knihe narodeni Matri€ného uradu E. E. vo zvazku XXX,
roCnik XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom XXX, meno F..

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Uznesenim ¢&.k. 23P/40/2017-9 zo dha 7.3.2017 zaal Okresny sud Martin na zaklade podnetu
Matri€ného uradu E. E., doruéeného dia 1.3.2017 z uradnej povinnosti v zmysle § 23 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku, konanie o ur€enie mena maloletému dietatu Zenského pohlavia s priezviskom
D., narodenému diia XX.X.XXXX R. E., S..C.. XXXXXX/XXXX, ktorého narodenie je zapisané v knihe
narodeni Matri€éného Uradu E. E. vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom
XXX.

2.
Uznesenim C.k. 23P/40/2017-10 zo diia 7.3.2017 sud maloletej pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3.

Na pojednavanie sa neustanovil otec, hoci bol riadne a v€as predvolany. Predvolanie mu bolo
dorugované na adresu trvalého pobytu - K.. P. XX, C.L. T., C. S., kde si v8ak zasielku v odbernej lehote
nevyzdvihol. V zmysle § 111 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,CSP“ ) sud povaZoval pisomnost za doru€enu diiom vratenia nedoruéenej zasielky sudu ( tzv.
nahradné doru€enie ). Na pojednavanie sa nedostavil ani kolizny opatrovnik, priCom svoju neucast
vopred pisomne ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Nakolko otec ani kolizny
opatrovnik nepoziadali z délezitého dévodu o odro&enie pojednavania, sud podfa § 180 CSP v spojeni



s § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP* ) a v zaujme
hospodarnosti konania vec prejednal v nepritomnosti otca i kolizneho opatrovnika, prihliadal pritom na
obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

4.

Matka na pojednavani vypovedala, Ze maloletd dcéra sa narodila XX.X.XXXX, teda v ramci zdkonom
o rodine uréenej lehoty po rozvode, na zéklade ¢oho bol ako otec dietata zapisany byvaly manzel.
ManzZelstvo bolo rozvedené rozsudkom zo dfia 26.5.2016, pravoplatnym dia 22.7.2016. Na tunajSom
sude podavala tiez diia 6.3.2017 navrh na zapretie otcovstva maloletej, ktory je evidovany pod sp. zn.
10P¢/8/2017. Navrhla, aby sud ur&il maloletej dcére meno F. s tym, Ze otec voci takémuto menu urcite
nebude mat ndmietky. V kontakte s nim bola prostrednictvom facebooku. M4 edte mal. syna R. E., tiez
s biologickym otcom maloletej dcéry.

5.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky ako aj prec¢itanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v
sudnom spise a pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10C/519/2015.

6.
Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), ak sa rodi€ia nedohodnu o mene alebo priezvisku
maloletého dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku v platnom zneni, kazdy musi mat meno.
Meno dietata sa uruje dohodou rodi¢ov; ak k takejto dohode nedoslo, meno sa uréuje rozhodnutim
sudu.

7.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. V konani mal preukazané, ze
rodi¢ia mal. dietata su byvali manzelia, pri€om ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 10C/519/2015 zo dfia 26.5.2016, pravoplatnym dna 22.7.2016. Otcovstvo k dietatu
bolo ur€ené podla prvej zakonnej domnienky otcovstva svedCiacej manzZelovi matky ( § 85 Zakona
o rodine ). Podla vypovede matky vS8ak byvaly manzel nie je biologickym otcom dietata a preto na
tunajSom sude podala dna 6.3.2017 navrh na zapretie otcovstva, vedeny pod sp. zn. 10Pc/8/2017.
Poukazala, Zze ma eSte mal. syna R., a to s biologickym otcom maloletej dcéry. Uvedena skuto€nost bola
tiez preukazana rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 5C/70/2015 zo dfia 14.5.2015 pravoplatnym dna
25.6.2015, ktorym sud na navrh matky urgil, Ze jej byvaly manzel R. D., F.. X.XX. XXXX nie je biologickym
otcom mal. R. D.F., F.. XX.X.XXXX.

8.

Matka na pojednavani navrhla, aby sud maloletej ur€il meno F., k €omu podla nej otec nebude mat’
Ziadne namietky. KedZe uvedené meno nie je v rozpore s prisluSnymi pravidlami, ktoré pre urCovanie
mena ustanovuje zakon €. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku v platnom zneni, sud matke vyhovel a
urcil meno dietata podla jej vyberu.

9.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z G&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skutogny stav veci. Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az
do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



