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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobkyne L. N., O.. XX.X.XXXX, V. X.
T. P, Y. XXX, zastupenej JUDr. Martinou Vnen&akovou, advokatkou so sidlom v Rozfave, Cuémianska
diha 7, proti Zalovanému Podporné pohrebné zdruZenie na Slovensku Ustredie Betliar so sidlom v
Betliari, Zlata 134, v konani o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, o odvolani W. M., O.. X. XX . XXXX, M.,
C. X, proti rozsudku Okresného sidu Rozfava zo diia 15. februara 2018 &. k. 11C/32/2017 - 417 takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom vyslovil:

I/ neplatnost’ uzneseni prijatych na Mimoriadnom valnom zhromazdeni Podporného pohrebného
zdruZenia na Slovensku - Ustredie Betliar zo dfia 19.9.2016 a nar nadvazujucich uzneseni Spravnej
rady,

Il/ neplatnost uznesenia €. 5 o schvaleni volby 11 ¢lenov do Spravnej rady Podporného pohrebného
zdruZenia na Slovensku - Ustredie Betliar na obdobie od 19.9.2016 do 19.9.2020, a to v zloZeni: U. X. -
Clen Spravnej rady, U. P. - &len Spravnej rady, U.. L. Z. - €len Spravnej rady, P. E. - len Spravnej rady,
C.. Z. G. - &len Spravnej rady, V.. W. V. - ¢len Spravnej rady, U. M. - &len Spravnej rady, V.. Y. Y. - Clen
Spravnej rady, O. M. - ¢len Spravnej rady, U. M. - ¢len Spravnej rady, L. Z. - ¢len Spravnej rady,

I/ neplatnost uznesenia €. 6 prijatého na Mimoriadnom valnom zhromazdeni Podporného pohrebného
zdruZenia na Slovensku - Ustredie Betliar diia 19.9.2016 o schvéleni volby troch &lenov do Dozornej
rady na obdobie od 19.9.2016 do 19.9.2020 v tomto zloZeni: E. M. - €len Dozornej rady, F. F. - Clen
Dozornej rady, W. M. - élen Dozornej rady,

IV/ neplatnost’ Stanov prijatych Spravnou radou Podporného pohrebného zdruZenia na Slovensku
Ustredie Betliar na zasadnuti dfia 11.11.2016 podpisanych dfia 15.11.2016 C..Z.G.,U..L.Z.R.U. M., a
V/ Zalobkyni priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie W. M., O.. X.XX.XXXX, M., V. X. M., C. X, z odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e) a h) CSP. Odvolanie bolo odovzdané na poStovu prepravu dha
16.11.2021 a doru€ené sudu prvej indtancie dna 18.11.2021 (€.l. 464 - 470 sudneho spisu). V odvolani
odvolatel seba oznadil ako intervenienta na strane Zalovaného, a tvrdiac, Ze lehota na podanie odvolania
podla § 362 CSP je zachovang, lebo o rozsudku sa dozvedel dfia 9.11.2021, rozsudok ziadal ,zmenit*
a konanie vo veci zastavit.



3. Zalobkyfa sa k odvolaniu W. M. vyjadrila na vyzvu sudu pisomnym podanim zo dfia 7.2.2022
(C.I. 485 - 491 sudneho spisu). Uviedla, ze odvolanie nebolo podané v€as a nebolo podané ani
opravnenou osobou, preto je dany dévod na odmietnutie odvolania podlfa § 386 pism. a) a b) CSP.
Najma zddraznila, Ze odvolatel nie je legitimovanym subjektom na podanie odvolania proti rozsudku
v danej veci, ktory nadobudol pravoplatnost, naviac odvolatel svoje tvrdenie o vedomosti o rozsudku
az diom 9.11.2021 nijako nezddvodnil. Akcentovala, Ze odvolatel nebol stranou v konani, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, pricom odvolatel sa intervenientom v tomto spore nestal a nemdbze byt na
ujmu zalobkyne a ani Zalovaného, Ze intervenient svoje pravo na vstup do konania nevyuzil.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze suhlasi s rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 15.2.2018 a stal sa vykonatefnym dfia 15.2.2018 a Ziadal odvolanie odvolatela W.
M. zamietnut ako nedévodné (&.l. 496 sudneho spisu).

5. Odvolatel v podani zo dha 29.3.2022 (&.I. 501 sudneho spisu) zotrval na svojom odvolani a
argumentacii v iom obsiahnute;.

6. Odvolaci sud (§ 34 CSP) skér, nez pristupil k vecnému prejednaniu podaného odvolania odvolatela,
skumal, €i su splnené formalne podmienky pre meritérne odvolacie konanie a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odvolatefa W. M. je potrebné odmietnut’ v prvom rade ako podané oneskorene podla § 386
pism. a) CSP.

7. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

7.1. Podla § 360 ods. 1 CSP, odvolanie mbéze podat’ intervenient, ak tvori so stranou podla  § 359
nerozlu¢né spologenstvo podla § 77.

7.3. V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359
(§ 360 ods. 2 CSP).

7.4. Podla § 360 ods. 3 CSP, lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia
intervenientovi.

8. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

8.1. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.
9. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze:

9.1. pravna zastupkyna Zalobkyne po podani zaloby pisomnym podanim zo dra 22.12.2017, osobne
doru€¢enym Okresnému sudu Rozfava dnha 22.12.2017 (€.l. 169 - 171 sudneho spisu), sudu oznamila,
Ze neZiada sud, aby v spore konal s osobami oznagenymi v Zalobe ako intervenient: 1. C.. Z. G., O..
XXX XXXX, X. V.. WE. V., O.. XX. X XXXX, X. U.. L. Z., O.. XX X.XXXX, X. W. M., O.. XX.X.XXXX, X.
W. T, O.. XXX XXXX, dévodiac, Ze ma vedomost o nahliadani do sudneho spisu tymito osobami, resp.
ich zastupcami, a pretoze napriek moznosti riadne oboznamit sa s obsahom sudneho spisu do konania
nevstupili v zmysle § 82 CSP, Zalobkyfa nebude ich opravnenia suplovat,

9.2. dha 24.1.2018 bolo vo veci uskutonené pojednavanie, ktoré bolo odrocené na deh 1.2.2018
(zapisnica o pojednavani dra 24.1.2018, ¢€.I. 183 - 186 sudneho spisu),

9.3. diha 1.2.2018 bolo vo veci uskuto€nené pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na den 15.2.2018 za
ucelom vyhlasenia rozsudku (zapisnica o pojednavani dfia 1.2.2018, €.I. 404 - 408 sudneho spisu),

9.4. diia 15. februara 2018 bol vo veci verejne vyhlaseny rozsudok za pritomnosti pravnej zastupkyne
Zalobkyne a Zalovaného,



9.5. po vyhlaseni rozhodnutia a pougeni o opravnom prostriedku, strany sporu zhodne vyhlasili, Ze sa
vzdavaju prava podat proti rozsudku odvolanie (zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku ¢&.1. 415, 416
sudneho spisu).

9.6. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15.2.2018 (€.l. 417 sudneho spisu).

9.7. W. M. konania, bol sice v Zalobe oznadeny ako intervenient v 4. rade na strane Zalovaného, aviak
na vyzvu sudu Zalobkyfia oznamila, Ze neZiada, aby sud s tymito osobami konal. Konania na sude
prvej inStancie sa W. M. nezu€astnil, preto mu ani nebol (nemohol byt) doru¢eny rozsudok sudu prve;j
indtancie.

10. V danej veci W. M. ako intervenient vstupil do konania aZz podanim odvolania proti rozsudku zo dna
15. februara 2018, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej instancie dria 18.11.2021.

11. Intervenient je ten, kto sa zu&astfiuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom a ma pravny zaujem
na vysledku konania (§ 81 CSP).

11.1. Procesné postavenie intervenienta ako subjektu sporového konania sui generis, ktory z vlastného
podnetu prijal rozhodnutie vstupit do konania, vznika na zaklade jeho vlastného procesného ukonu (§
82 ods. 3 CSP).

11.2. Intervenient moze vstupit do konania v zmysle § 82 ods. 1 CSP aj pisomnym podanim na zaklade
oznamenia o spore podla § 86 CSP, podla odseku 1 ktorého, strana mbze osobe, ktord méa pravny
zaujem na vysledku sporu, oznamit, Ze sa vedie spor a vyzvat ju, aby ako intervenient vstupila do
konania.

11.3. V podani, ktorym intervenient vstupuje do konania, musi intervenient okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uviest tvrdenia, ktoré odévodriuju jeho pravny zaujem na vysledku konania (§ 82 ods.
3 CSP). O pravny zaujem ide v pripade, ak rozhodnutim sudu vo veci bude dotknuté pravne postavenie
intervenienta, teda jeho prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava.

12. U&elom vstupu intervenienta do sporu je, aby vlastnymi procesnymi ukonmi podporoval stranu
sporu, na ktorej vystupuje. Pravny zaujem intervenienta na vysledku sporu vyplyva z hmotného prava.
V procesnej rovine ide o zaujem, aby spor vyhrala strana, ktoru intervenient v spore podporuje.

13. Plati, Ze ani sud a ani strany sporu nemdzu intervenienta donutit, aby do sporu vstupil.

14. Vstup intervenienta je pripustny po€as celého konania (§ 82 ods. 2 CSP), tzn. od za¢atia konania (§
156 CSP), kedykolvek v priebehu konania, a to aj po€as konania o riadnom, ¢i mimoriadnom opravnom
prostriedku, az do jeho pravoplatného skongenia.

15. Pravo podat odvolanie zostava intervenientovi zachované, ale uplynutim odvolacej lehoty strane uz
intervenient podat odvolanie neméze (vid Stevéek a spol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H. Beck, 2016, str. 1219). Iny vyklad by umozfioval prakticky v akomkolvek ¢asovom odstupe od
dorucenia rozhodnutia strane podat odvolanie prostrednictvom iného subjektu, ktory sa konania na
sude prvej inStancie nezuc&astfioval, a tym obchadzat zakonnu 15 - diiovu lehotu na podanie odvolania.
Marnym uplynutim lehoty na odvolanie rozhodnutie nadobuda pravoplatnost a vec je tak pravoplatne
skoné&ena. V tejto situacii niet potom ani pravneho dévodu, aby intervenient Ziadal o dodato&né doruéenie
rozhodnutia potom, ako strane sporu, ktord podporuje, uplynula lehota na podanie odvolania, alebo sa
prava podat’ odvolanie vzdala. Nie je totizZ mozné riadnym opravnym prostriedkom, akym odvolanie je,
»Znovu otvarat® pravoplatne skonéené konanie.

16. V posudzovanej veci rozsudok Okresného sidu Rozfava zo dia 15. februara 2018 &. k. 11C/32/2017
- 417 bol doru¢eny zalovanému diia 15.2.2018, Zalobca aj zalovany vyhlasili, Ze sa vzdavaju prava podat
proti rozsudku odvolanie, rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 15.2.2018, a konanie bolo pravoplatne
skonc&ené.



17. V tejto procesnej situacii preto odvolaciemu sudu neostalo iné, ako odvolanie odvolatela, podané
dfia 16.11.2021, bez vecného prejednania odmietnut podla § 386 pism. a) CSP ako oneskorene podané.
Sucasne je dany i dbvod odmietnutia odvolania podfa § 386 pism. b) CSP, ako podaného neopravnenou
osobou vzhladom na skuto&nost, Ze odvolatel oznamil svoj vstup do konania potom, ako konanie bolo
pravoplatne skon&ené. Odvolaci sud je v zhode so Zalobkyriou v jej nazore vo vyjadreni k odvolaniu, Ze
odvolatel sa intervenientom v tomto spore nestal a nemo6ze byt na ujmu Zalobkyne a ani Zalovaného,
Ze intervenient svoje pravo na vstup do konania v€as nevyuZil.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



