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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci stran sporu vialobcu: Y. proti Zalovanému: G. zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47233516, Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o vydanie
bezdbévodného obohatenia, sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

l. Sud Zzalobu zamieta.

ll.  Zalovanému s a priznava narok nanahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania voci zalobkyni v rozsahu 100 %. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou dorugenou sudu diia 10.3.2017 Ziadala, aby sud po vykonanom dokazovani
urcil, Ze Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.10.2013 je neplatna, urcil, Ze aver
medzi u€astnikmi Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 30.10.2013 je bezuro¢ny a
bez poplatkov a zaroven Ziadala, aby bol zaviazany Zalovany Zalobkyni vydat bezdévodné obohatenie
vo vySke 1.209,07 eur.

2. Okresny sud Levice rozsudkom ¢&.k. 12Csp/85/2017 - 191 zaviazal Zalovaného titulom
bezdévodného obohatenia zaplatit' Zalobkyni sumu 761,23 eur, vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol. Sudv
predmetnom rozsudku uviedol, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi stranami sporu dfia 30.10.2013 bola
uzavreta v ase, kedy Obciansky zakonnik obsahoval ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Pravny
vztah, ktory vznikol uzavretim zmluvy tak treba povazZovat za absolutny obchod, avSak pravny rezim
sa spravuje predovSetkym zakonom o ochrane spotrebitela, subsidiarne sa aplikuje Ob&ianky zakonnik
vSade tam, kde je to pre spotrebitela vyhodnejSie. Uvedena zmluva bola uzavreta za ucinnosti zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Nakolko Zalobkyria ako fyzicka osoba vystupuje
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v tomto pravnom vztahu ako spotrebitel a Zalovany vystupuje ako podnikatel poskytujici uvedenu
sluzbu, zmluva bola vyhotovena na formulari s obsahom a zmluvnymi podmienkami vopred
pripravenymi, vratane Uverovych zmluvnych podmienok bez moznosti Zalobkyne menit text a podmienky
zmluvy, patri tato Gverova zmluva podfa jej obsahu nepochybne medzi zmluvy spotrebitelské. Sud
uviedol, Ze zmluva o revolvingovom uvere je, s poukazom na uvedené zmluvou spotrebitelskou a
sud (bod 19. prvostupfiového rozsudku) skumal, ¢i obsahuje obligatérne nalezitosti, ktoré ju robia
perfektnou. Zistil, Ze udaje nachadzajuce sa v Ziadosti/zmluve o revolvingovom Uvere a v oznameni
veritela o schvaleni Uveru diZnikovi sa odliSuju. Az v ozndmeni veritela sa nachddza udaj o zaciatku
splatnosti Uveru a datum konecnej splatnosti Uveru, ktory sa ale nenachadza v zmluve o revolvingovom
uvere. Nespravne je uvedena hodnota RPMN, tak, v zmluve o schvaleni revolvingového Uveru, ako aj



v oznameni veritela. Oznamenie veritela obsahuje iné, resp. nové udaje a preto oznamenie o schvaleni
uveru - Zmluva o revolvingovom Uvere nemozno povazovat za akceptaciu navrhu postupom, ako to
upravuje § 43 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika, pretozZe prijatie navrhu so zmenou alebo dodatkom sa
povazuje za novy navrh ( § 44 ods. 2 ObcZianskeho zékonnika). Je preto potrebné uviest, Ze oznamenie
o schvéleni Uveru nemozno povazovat za akceptaciu navrhu postupom, ako to upravuje § 43 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika, pretoZe prijatie navrhu so zmenou alebo dodatkom sa povaZzuje za novy
navrh. V danom pripade v oznameni veritela sa nachadzaju dodatky a tak sud dospel k pravnemu
zaveru, Ze tato zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ked pévodné zmluvné dojednania
boli jednostrannym pravnym ukonom Zalovaného pomenené, ako to vyplyva z oznamenia veritela o
schvaleni Uveru a z Gdajov uvadzanych v zmluve, udaje su odliSné a pritom predsa ide o zavazok
vzniknuty dvojstrannym pravnym ukonom ucastnikov zmluvy, nespravne je vycislena hodnota RPMN a
okrem toho je mozZné povaZovat oznamenie veritefa o schvaleni Uveru - zmluva o revolvingovom uvere
za nezavazujuce diZznika. Oznamenie veritela o schvaleni iveru - Zmluva o revolvingovom Uvere je treba
povazovat za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko nebol urobeny v
sulade so zakonom, ked nebol dodrzany zakonny postup, ktory sa vyZaduje pri uzatvéarani zmluvy a
tak sud vyhodnotil rdmci predbezZnej otdzky, Ze predmetna zmluva uzavretd medzi stranami sporu je
neplatna v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalovany, ktory v ramci odvolania uviedol, Ze sud nespravne posudil nim vznesenu namietku
premli€ania, priCom nesuhlasil s vyjadrenim sudu prvého stupria, v ramci rieSenia predbeznej otazky,
Ze zmluva uzavreta medzi stranami sporu je neplatnd i v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

3. Odvolaci sud uznesenim €.k. 9CoCsp/29/2020 - 235 rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
vyhovujucom vyroku |. a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusil a vec vratil na nové
konanie. Odvolaci sud v oddévodneni uznesenia uviedol, Ze pokial sud prvej inStancie si predbezne
rieSil platnost Zmluvy o revolvingovom Uvere, tento zaver sudu prvej indtancie je spravny a odvolaci sud
sa z jeho zavermi o neplatnosti zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru stotoznil. Zarover odvolaci
sud uviedol, Ze sud sa opatovne ma zaoberat namietkou preml¢ania voci uplatnenému naroku, nakolko
sud prvej inStancie sa s touto namietku nedostato¢ne vysporiadal a povinnostou sudu bude opatovne
sa vysporiadat so vznesenou namietkou preml€ania a ustalit, kedy zacala plynut objektivna preml€acia
lehota na vydanie bezdévodného obohatenia ako aj subjektivna lehota.
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4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili strany sporu, pravna zastupkyra Zalobcu
svoju neucast ospravedinila, Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, neucast’ neospravedinila.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Medzi stranami sporu, ako uviedol uz sud prvého stupna v prvom rozhodnuti, bola uzatvorena dna
30.10.2013 Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500034216, na zaklade ktorej boli poskytnuté Zalovanej
finanéné prostriedky vo vyske 1.080 eur, ktory bol zapocitany na prechadzajuci Zalobkyrfiou nezaplateny
aver. Zo strany Zalovanej boli vykonané thrady vo vyske 1.841,33 eur. Zalobkyfa sa domahala vydania
bezdbvodného obohatenia v celkovej vyske 1.209,07 eur z dovodu, Ze uver jej bol realne poskytnuty vo
vyske 650 eur, a z jej stany bola uhradena suma 1.908,23 eur. Zalovany vzniesol namietku premléania
a ziadal zalobu v €asti vydania bezdévodného obohatenia zamietnut.

6. Podla § 9 ods. 7 Zakona veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi
navrhy zmludyv, ktorych zrejmym uéelom je obch&dzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie
sa povazuje aj to, Zze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnut sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

7. Podla § 11 ods. 1 Zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak



a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s, za aa
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela

e)spotrebitelsky uver podla tohto zdkona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v hotovosti.

8. Podla § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kto a na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

9. Podla § 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne
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len na namietku dlZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

11. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

13. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia premlé&i za 3 roky a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov
odo dia, ked k nemu doslo.

14. Preml&anie je uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez
toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku €oho povinny subjekt méze &elit suidnemu uplatneniu
prava namietkou premi€ania. Pouzitie namietky preml€ania ma za nasledok vznik naroku patriaceho
k obsahu prava, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané pravo nemozno
opravnenému priznat. Namietku preml€ania mbze povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkolvek Stadiu
konania, az do pravoplatného skon&enia veci. Vznesenie namietky premi¢ania po marnom uplynuti
premliacej doby, ma tie pravne dbsledky, Ze sud opravnenej osobe premltané subjektivne obgianske
pravo neméze priznat, lebo vznesenim namietky premi¢ania diZnikom do$lo k zaniku naroku a sud musi
Zalobu veritela ktorou sa tohto premi¢aného prava domaha, zamietnut. Uplatnenim namietky preml¢ania
na sude prestava byt subjektivne pravo vynutitelné. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je
pravom majetkovym a preto sa premi€uje podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pravo na
vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa teda méze premi€at’ tak v subjektivnej dobe ( § 107
ods. 1) ako aj v objektiv nej dobe ( ods. 2). Ak sa povinny subjekt premli€ania dovola, nemozno
opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezd6vodného obohatenia priznat, ak marne uplynula
aspon jedna z uvedenych leh6t. Zadiatok plynutia premi¢acich déb je uréeny okamihom, ked doSlo k
ziskaniu bezdévodného obohatenia. Ide o okamih spinenia vSetkych predpokladov obd&ianskopravnej
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Aby bolo mozné hovorit o premli€ani prava, musi toto pravo
najskér vzniknat. Subjektivna premiCacia doba nemdze zadat' plynut skor, nez objektivhe premliCacie
doby. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal sa totiz opravneny neméze
dozvediet skor, nez bezdévodné obohatenie vobec vzniklo. Preto ani subjektivna lehota neméze zakat
plynut skér, nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doSlo
k ziskaniu bezddévodného obohatenia a kto ho z iskal sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové
okolnosti, z ktorych mozno usudzovat’ na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, ato asporiv
takej vySke , Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked v skutoCnosti zisti skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zzalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked



nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu
na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet skor. To, kedy sa opravneny dozvedel, ako takyto
jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych
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okolnosti mozno pravne kvalifikovat nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premliCacej doby vébec relevantné.

15. Zalobkyfa si v konani uplatnila pravny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, dévodiac
tym, Ze predmetnd zmluvu povazuje za neplatnu, resp. za bezuroénu a bez poplatkov a vzhfadom
na vysku poskytnutého uveru zo strany Zalovaného Zalobkyni, ako aj s poukazom na vySku Uhrad
Zalobkyni titulom predmetného Gveru sa tak domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
1.209,07 eur, priCom ako uz bolo uvedeng, prvostupriovy sud zaviazal Zalovaného zalobkyni zaplatit
titulom bezdévodného obohatenia sumu 761,23 eur a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol, t.j. vo zvySnej
Casti rozsudok sudu prvého stupria nadobudol pravoplatnost. Sud s poukazom na vznesenu namietku
premlCania udava, Ze pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia Obc&iansky zakonnik stanovuje
kombinovanu preml€aniu dobu subjektivhu a premi€aciu. Subjektivha premliacia doba je dvojro¢na
a objektivna premiCacia doba je trojro€na, resp. desatro¢na. Pokial marne uplynula aspori jedna z
tychto premli€acich dob a je vznesend ndmietka premli&ania, nemozZno pravo na vydanie bezdévodného
obohatenie priznat'.

16. V danom pripade prvostupfovy sud, ktory nazor potvrdil aj odvolaci sud vyslovil, Ze predmetna
zmluva uzavreta medzi stranami sporu je absolutne neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

17. Pribezdévodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu vsak treba rozliSovat), €iide o neplatnost
absolutnu alebo relativnu. V pripade absolutnej neplatnosti pravneho tkonu, €o bolo vyhodnotené aj v
tomto pripade, je plnenie poskytnuté na jeho zaklade ipso facto bezdévodnym obohatenim a od tohto
momentu plynie i objektivha preml¢acia lehota (pojmové predpoklady naplnenia
subjektivnej premi¢acej lehoty musia byt naplnené rovnako). V danom pripade tak sud vyhodnotil,
Ze objektivna premi€acia lehota zac¢ala plynut od uzatvorenia pravneho uUkonu, ktory sud vyslovil,
Ze je neplatny, tj. od 30.10.2013 a tak objektivna premli&acia lehota uplynula diiom 30.10.2016,
v ramci ktorej objektivnej lehoty uplynula aj 2 ro€na subjektivna premi€acia lehota, ked sud ustalil
aj zacCiatok subjektivnej premli¢acej lehoty dfiom 30.10.2013 a tato uplynula 30.10.2015 a kedze
Zaloba bola podand na sud diia 10.3.2017, Zalobkyfia narok na vydanie bezdévodného obohatenia tak
uplatnila po uplynuti objektivnej aj subjektivnej preml€acej doby a z tohto dévodu sud Zalobu zamietol,
pricom zohladnil ako dévodnu vznesenu hmotnopravnu nadmietku zo strany Zalovaného, t.j. namietku
premi¢ania.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. Podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

21. Zalovany bol v celom konani procesne Uspedny v celom rozsahu, t.j. v ramci prvostupriového aj
odvolacieho konania a tak sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal
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Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o ktorej
vySke rozhodne sud prvej indtancie, po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla ¢€l. 1 § 2 ods. 1, s poukazom na § 1 pism. a/ zakona ¢. 62/2020 Z.z.
lehoty ustanovené zdkonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného
ukonu v konani pred sudom ucastnikmi konania a stranami v konani ( teda
ani lehota na podanie odvolania) v ¢ase odo dna 27.3.2020 do 30.4.2020
neplynu.
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Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



