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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti odsidenému
L. V., pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zakona, v konani o povolenie obnovy
konania, na verejnom zasadnuti konanom dfia 18.4.2017 rozhodol

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku sud
zamieta navrh na povolenie obnovy konania, ktory podal odsudeny L. V. W. O. C. i. M., narodeny
XXX XXXX X. O., t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Zeliezovce, diia 4.11.2015, v trestnej veci vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 33T/102/2014.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra 33T/102/2014 - 82 zo diia 28.10.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 7.11.2014, bol L. V. uznany za vinného z precinu krddeze podla § 212 ods. 1, 3
pism. b/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18(osemnast) mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Do vykonu tohto trestu nastupil dria 27.8.2016.

Dria 4.11.2015 podal odsudeny L. V. navrh na povolenie obnovy konania, ktory odévodnil tak, Ze si
odpykava trest za pre€in kradeze sp. zn. 29T/153/2014 - 41 podla § 212 f s navySenim trestu od 16
mesiacov do 3. Rokov a dostal 16 mesiacov. Nesuhlasi s trestom odfatia slobody sp. zn. 33T/102/2014,
nakol'ko bol aj z cely predbezného zadrzania vyhodeny a ako bol doma nespachal o mu kladu za vinu.
Ked bol doma, tak sa ambulantne lie€il z drogovej zavislosti v Piedtanoch. Lielil sa z drogovej zavislosti
od heroinu. Ziada sud o zru$enie tohto trestu, ¢o je Uplny vymysel, Ze to spachal, tento preéin kradeze
zo sp. zn. 33T/102/2014.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a precitanim celého na vec
sa vztahujuceho materialu.

Odsudeny L. V. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrZiava sa svojho navrhu na povolenie obnovy
konania a svoj navrh chcem doplnit tym, Ze skutok nespachal, bol vyhodeny z cely predbezného
zaistenia. To, Ze skutok nespéachal, mu méze potvrdit' jeho rodina. K vypovedi k tomuto skutku chce uviest
to, Ze ho donucovali vypovedat. Rad by isiel domov za rodinou. Otec je v sugasnosti v Ceskej republike,
lebo rodicia su rozvedeni a mamina ma druha. Trapi ho len tych 3est mesiacov, ¢o sedi od 28.2.2017,
lebo to uz ma odsedené. DalSia nova skutoénost je to, Ze odvtedy presiel ¢as, o bol odstideny novym
trestnym rozkazom. Velmi to lutuje, uz sa to nestane, uz nebude pachat trestnu €innost.
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Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
33T/102/2014 - 82 zo dfia 28.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 7.11.2014, bol L. V. uznany za
vinného z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odniatia
slobody v trvani 18(osemnast) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Do vykonu tohto trestu nastupil diia 27.8.2016, pretoze
odpykaval trest odhatia slobody, ktory mu bol ulozeny Okresnym sudom Galanta vo veci vedenej pod
sp. zn. 29T/153/2014. Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/102/2014 vyplyva,
Ze odsudeny L. V. bol zadrzany a bola mu obmedzena osobna sloboda dfa 3.8.2014 o 12.40 hodine,
pretoZe bol podozrivy z pre€inu kradeZe. Prepusteny bol zo zadrZzania dfia 3.8.2014 o0 22.30 hodine. V
procesnom postaveni obvineného bol vypo&uvany dia 3.8.2014 v ¢ase od 18.30 hodiny do 18.35 hodiny.
Po zdkonnom pouceni uviedol, Ze vyuZiva svoje zakonné pravo a vypovedat nebude. Z tohto dévodu
sud jeho vyjadrenie na verejnom zasadnuti, Ze ho donucovali vypovedat, nemal preukazané. Navyse v
zapisnici o jeho vypovedi je uvedené, Ze neziada jej opravu ani doplnenie a bez fyzického a psychického
natlaku zo strany povereného policajta ju aj vlastnoruéne podpisuje. Trestny rozkaz 33T/102/2014 - 82
mu bol doru€eny dfia 28.10.2014 a proti trestnému rozkazu nepodal odpor ani sdm a ani nepodali ho
ani osoby jemu blizke.

VySSie uvedené skuto€nosti, ktoré odsudeny uviedol sud nembdze povazovat za skuto€nosti, ktoré vysli
najavo po pravoplatnosti trestného rozkazu. Postup prislusnikov policie v pripravhom konani bol sudu
znamy z trestného spisu v ¢ase rozhodovania vo veci samej, po preskumani spisu sud vyhodnotil
pripravné konanie a vo veci rozhodol mimo hlavného pojednévania trestnym rozkazom, tak ako mu to
umoznuje trestny poriadok. Odsudenému nebolo odopreté pravo na podanie opravného prostriedku,
pretoZe bol spravne pouceny v trestnom rozkaze o prave podat’ odpor.

Vo vztahu ku skutku samotnému odsudeny ani vo svojom navrhu a ani vo svojej vypovedi na verejnom
zasadnuti neuviedol Ziadny taky dékaz, ktory by nebol sudu znamy v &ase rozhodovania o vine a treste.
Sud v konani o povolenie obnovy konania nie je opravneny hodnotit’ ddkazy vykonané pred rozhodnutim
VO veci samej a nie je opravneny revidovat vyrok o treste ako sa domahal odsudeny. Mohol by tak
urobit’ ak by vysli najavo nové skuto€nosti a dokazy, ktoré mu skdr zname neboli a spolu uz vykonanymi
dbkazmi by mohli odévodriovat' iné rozhodnutie o vine alebo treste.

-3- 1Nt/21/2015 - 47

Su nezistil, Ze by vySli najavo nové skutoCnosti a dékazy, ktoré skér zname neboli a spolu uz
vykonanymi dékazmi by mohli odévodriovat’ iné rozhodnutie o vine alebo treste, preto sud povazZoval
navrh odsudeného za nedévodny a zamietol ho.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3.(troch) dni odo dria jeho ozndmenia,
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Staznost ma odkladny ucinok.



