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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
ICO: 37 927 795, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti povinnému: O. I, C..
XX XX XXXX, D. 8. XXX XX M.A. o vymozenie 2.752,06 EUR s prisl. a trov exekucie, vedenej sidnym
exekGtorom JUDr. Klaudiou Gilaniovou, ICO: ICO: 42 111 846, so sidlom exekutorského Uradu Nam.
Slobody 7, 071 01 Michalovce, pod €. 341EX 218/21, o navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 15.02.2021 domahal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vySke 2.752,06 EUR s prisl. na zaklade exeku€ného titulu
- platobného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves vydaného pod sp. zn. 13Csp/79/2019
dria 09.12.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves vydaného pod sp. zn.
13Csp/79/2019 dna 22.06.2020 a s uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves vydaného pod sp.
zn. 13Csp/79/2019 dria 02.12.2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Klaudiu Gilaniovu, vydanim poverenia pod sp. zn. 55Ek/581/2021 s
eurépskym spisovym identifikaénym &islom: ECLI:SK:OSBB:2021:6121249847 1.

3. Dfia 22.04.2022 bol sudu doru€eny navrh na zmenu exekutora od pravneho zastupcu opravneného,
v ktorom ako dévod, pre ktory by mal sud rozhodnut o zmene sidneho exekutora opravneny uviedol,
Ze dia 14.01.2022 opravneny prostrednictvom jeho pravneho zastupcu poziadal sudnu exekutorku
JUDr. Klaudiu Gilaniovu o zaslanie vSetkych dokumentov vydanych sudnou exekutorkou v predmetnej
exekucii vratane podania informécie o stave exekucie. Nakolko na vyzvu opravneného sudna exekutorka
nereagovala, dfia 08.03.2022 zaslal opakovanu vyzvu na doloZzenie dokumentov vydanych sudnou
exekutorkou v predmetnej exekucii vratane podania informacie o stave exekucie, za u¢elom preukazania
riadneho vykonavania exekucie v lehote do 11.03.2022. Ani na opakovanu vyzvu sudna exekutorka
nijako nereagovala. Od zacatia exekucie neboli opravnenému doru€ené Ziadne pisomnosti zo strany
sudnej exekutorky, opravneny neeviduje ani upovedomenie o zacati exekucie, exekuéné prikazy, spravu
o stave exekucie. Postup sudnej exekutorky je tak v rozpore so zakladnymi povinnostami sudneho
exekutora, najma ust. § 29 ods. 7 Exekuéného poriadku. Z dévodu nekonania sudnej exekutorky a jej
opakovaného porusovania povinnosti exekutora podla Exekuéného poriadku tymto opravneny navrhuje,
aby exekuény sud zmenil sidneho exekutora povereného vykonanim tejto exekicie v zmysle ust. § 34
ods. 1 Exekuéného poriadku a uloZil povodnej sudnej exekutorke JUDr. Klaudii Gilaniovej povinnost
nahradit opravnenému trovy konania za zaplateny sudny poplatok za podanie navrhu na zmenu sudneho
exekutora.

4. Sud dfa 03.05.2022 vyzval exekutora aby sa k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora
vyjadril. Sudu bolo dia 16.05.2022 doru¢ené vyjadrenie sudneho exekutora, v ktorom sudny exekutor



uviedol, Ze opravneny poZiadal exekutorsky urad o zaslanie pisomnosti k exekucii ako aj o zaslanie
spravy o stave exekucie. Reagovali na jeho vyzvu zo dna 08.03.2022 ako aj na vyzvu sudu a zaslali
mu Upovedomenie o zacgati exekucie 12.5.2022 a spravu o stave exekucie sme zaslali 03.5.2022 v
zozname sprav. Opravneny Ziadal o zaslanie hromadne velkého poctu pisomnosti k takmer vSetkym
konaniam vedenych na exekutorskom urade cca 200 konani, ktoré Ziadal hromadne v januari 2022
a cca 150 konani v Ziadosti v marci 2022 preto nebolo mozné reagovat tak rychlo ako to pozadoval
do 3 dni. Potrebovali ¢as spracovat také velké mnozstvo a zaslat opravnenému, €o realne do 3 dni
nebolo mozné. Opravneny Ziadal o oznamenie stavu exekucii a zaslanie pisomnosti v januari 2022
zoznamom exekucii a nasledne inym zoznamom v marci 2022, ktoré vzajomne Uplne nekoreSponduju.
Bolo mozné jeho Ziadosti teda povaZovat za dve rozdielne. Tieto svoje hromadné Ziadosti nepredloZil
sudu na preukazanie pri svojom navrhu na zmenu exekutora. Preto mal sudny exekutor za to, Ze poziadal
samostatne v Ziadostiach ku konaniam v januari 2022 a samostatne k inym konaniam v marci 2022, ¢o
dolozil. Sudu pri svojich navrhoch v8ak predloZil taky doklad k jednotlivému konaniu, ktory exekutorovi
nebol opravnenym zaslany. Vzhfadom na pracovné vytaZenie v danom Case, priCom kancelaria bola
postihnuta Covidom nestihli urgentnejSie reagovat. AvSak tuto chybu napravili a opravnenému dorudili
pisomnosti v exekucii vydané. KedZe povinny nema majetok postihnutefny v exekucii nebol vydany
Exekucny prikaz, ktory by sme opravnenému mohli dorucit. V prilohe exekutor doloZil pisomnosti
zaslané opravnenému. Kedze exekutor opravnenému zaslal na ziadost Upovedomenie o zacati
exekucie, ako aj spravu o stave exekucie , &im chybu odstranil ma za to, Ze nedos$lo k opatovnému
a zavaznému poruSeniu povinnosti podla § 34 Exeku&ného poriadku a preto nie je dévod na zmenu
exekutora.

5. Podla § 34 ods. 1 veta prva zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exeku&ny poriadok®), sud aj bez
navrhu zmeni exekutora, ak opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zdkonom
alebo rozhodnutim sudu alebo ak mu v konani brani zakonna prekazka. Zakonnou prekazkou je aj
skuto€nost, Ze vec bola pridelena exekutorovi v rozpore s § 55 ods. 1 az 6, ale len vtedy, ak tato
skuto€nost bola dévodne uplatnena v lehote 15 dni od zverejnenia udajov o prideleni veci podfa § 56
ods. 3. Pred rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne na vyjadrenia u€astnikov konania a exekutora.
6. Podla § 34 ods. 2 Exeku€ného poriadku, navrh na zmenu exekutora moze z dévodov podfa odseku
1 podat’ ucastnik konania. Navrh ucastnika konania na zmenu exekutora nema odkladny ucinok. na
opakované navrhu z dévodov, o ktorych sud uz rozhodol sa neprihliada; sud o tom bezodkladne
upovedomi exekutora, ktory informuje dotknutého ucastnika konania.

7. Podla § 34 ods. 3 Exekuéného priadku, ustanovenia o vylu€eni exekutora sa na zmenu exekutora
pouziju primerane. Ak sud vyhovie navrhu uc€astnika konania na zmenu exekutora, méze ulozit
pbévodnému exekutorovi poriadkovu pokutu a povinnost nahradit u€astnikom konania trovy, ktoré im
dovtedy v konani vznikli.

8. Podla § 34 ods. 4 Exekuéného poriadku Rozhodnutim o zmene exekutora nie je dotknuté disciplinarna
zodpovednost' exekutora podla tohto zakona.

9. Podla § 3 Exekuéného poriadku exekutor vykonava exeku€nu €innost' nestranne a nezavisle. Pri
vykone svojej &innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exekuénom konani.
10. Podla § 29 ods. 1 Exekucného poriadku exekutor je povinny vykonavat &innost podfa tohto
zakona Cestne, zodpovedne a svedomito; exekutor je povinny dohliadat’ aj na &estnost, zodpovednost
a svedomitost’ konania svojich zamestnancov.

11. Podla § 29 ods. 2 Exekuéného poriadku exekutor je povinny vykonavat €innost’ podla tohto zakona
s odbornou starostlivostou, s vyuzitim vSetkych svojich skisenosti a odbornych vedomosti.

12. Podla § 29 ods. 3 Exekuéného poriadku exekutor je povinny vykonavat &innost’ podfa tohto zakona
bez zbyto€nych prietahov; za tym ucelom je povinny zamestnavat’ dostato€ny po€et zamestnancov a
spifiat materialne a technické podmienky umozfujdce riadny vykon exekuénej ginnosti.

13. Sud preskumal navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora spolu s vyjadrenim exekutora k
tomuto navrhu a dospel k zaveru, Ze dévody k zmene sudneho exekutora v predmetnej exekucie neboli
naplnené.

14. Vykon rozhodnutia je zabezpelovany prostrednictvom sudneho exekutora ako osoby uréenej a
splnomocnenej Statom na vykonavanie ndteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti, t.j. exekuénych
titulov. V zmysle vy33ej citovanej pravnej upravy €innost sudneho exekutora vyplyva jednak zo zasady
nestrannosti zakotvenej v ust. § 3 Exekuéného poriadku, podla ktorého sudny exekutor vykonava
exekuénu ginnost nestranne a nezavisle a pri vykone svojej &innosti je viazany len Ustavou Slovenske;



republiky, Ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami podia &. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenske;
republiky, zakonmi, inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a jednak v zmysle ust. § 29 ods.
2 Exekuéného poriadku je sudny exekutor povinny postupovat s odbornou starostlivostou tak, aby
bez zbyto&nych prietahov bol dosiahnuty ciel exekucie, ktorym je vymozenie naroku opravneného v
pripade, ak povinny takyto narok vyplyvajuci z exeku€ného titulu nesplinil dobrovolne. Inak povedané,
indtitit zmeny sudneho exekultora je jednym z prostriedkov garancie, Ze sudny exekutor bude pri
vykonavani exekucie postupovat’ nestranne a v sulade so zakonmi a v pripade, ak sudny exekutor
poruSuje povinnosti, ktoré mu v suvislosti s vykonom exekuénej €innosti zakon uklada, zmena sudneho
exekutora predstavuje zaroven aj sankciu za poruSenie povinnosti, ktorej nasledkom je, ze sudnemu
exekutorovi je predmetna vec nielen odobrata, ale v zmysle ust. § 198 ods. 1 Exekuéného poriadku mu
odmena ani nahrada vydavkov nepatri.

15. D6évodom na zmenu exekutora je zakonom koncipovana tak, Zze o zmene mébze sud rozhodnut
na zaklade navrhu niektorého z G&astnikov konania, ale aj bez navrhu vtedy, ak sudny exekutor
svoje povinnosti porusil zavaznym spdsobom alebo opakovane, pri€¢om zaver o poruseni povinnosti
je potrebné vzdy posudit podla konkrétneho pripadu. V predmetnej veci opravneny navrhuje zmenu
sudneho exekutora kedZe ma za to, Ze sudny exekutor zavaznym spdsobom poruSuje povinnosti,
nakolko opravneny Ziadal od sudneho exekutora zaslanie dokumentov vydanych sudnym exekutorom
a zaroven podanie spravy o stave exekucie. S prihliadnutim na vyjadrenie sudneho exekutora, v ktorom
uviedol, ze z dévodu vytazenosti a velkého poctu podani zo strany opravneného az dodatoéne zaslal
opravnenému na jeho Ziadost Upovedomenie o zalati exekucie, ako aj spravu o stave exekucie, ¢im
sudny exekutor pochybenie odstranil, nemal sud za preukazané, ze by sudny exekutor porusil svoje
povinnosti natolko zavaznym spdsobom, pre ktory by sud prijal zaver, Ze navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora je mozné vyhoviet' alebo, Ze by k poruSeniu povinnosti aj po predchadzajucom
upozorneni do$lo opakovane.

16. KedZe sud zamietol navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora v celom rozsahu, nevyhovel
ani navrhu opravneného ulozit sidnemu exekutorovi povinnost’ nahradit opravnenému trovy konania za
zaplateny sudny poplatok za podanie navrhu na zmenu sudneho exekutora. Sud pre Uplnost dodava,
Ze v exekuénom konani v zmysle novely Exekuéného poriadku €. 2/2017 Z. z. u&innej od 01.04.2017
opravneny uz nie je povinny platit sudny poplatok za podanie navrhu na zmenu sudneho exekutora.
Sudny poplatok uvedeny v polozke 13 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov je podla dévodovej spravy k
uvedenému zakonu povinny platit opravneny za rozhodnutie o navrhu na zmenu sidneho exekutora ale
len v exekuénych konaniach za&atych do 31.03.2017, kde ma opravneny moznost vybrat' si sudneho
exekutora a zmenit ho bez uvedenia dévodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



