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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu Z. A.., D. X, Z., H.: XX XXX XXX, pravne
zastupeny advokatskou kancelariou Marjak, Ferenci & Partners s.r.o., so sidlom Tajovského 17, 040 01
Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50 164 988, proti Zalovanému X.. B. V., U. K. W., Z., pravne
zastupeny advokatom Mgr. Valérom Podol'skijm, Nam. slobody 1, Humenné, za Ucasti intervenienta S.
V.B. H. F.,, B. X, XXX XX O., H.: XX XXX XXX, o zaplatenie 71.585,43 Eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k. 12C/108/2014-667 z 15.12.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

lll. Intervenientovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom (v tomto spore v poradi druhym) sud prvej
inStancie |. vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 71.585,43Eur s 9,15% ro€nym urokom
z omes8kania od 10.06.2015 do zaplatenia; Il. vyrokom priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 84% a lll. vyrokom vyslovil, Ze intervenient nema vo vztahu k Zalobcovi
na nahradu trov konania pravo.

2. Rozsudok po citacii § 566 ods. 1, § 567 ods. 1, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1, § 373, § 397 Obch.
zak., § 1, § 2, § 18 ods. 1, ods. 2, § 26 ods. 1, ods. 4 Zakona o advokacii, § 23 ods. 1, §
28 ods. 1, ods. 2, § 105 ZKR, § 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1 CSP vecne dobvodil tym, Ze
predmetom sporu je narok na nahradu Skody, ktoru mal Zalovany ako advokat spbsobit Zalobcovi
ako svojmu klientovi tym, Ze ako advokat nepostupoval s odbornou starostlivostou a svojho klienta
neinformoval o tom, Ze bol na majetok diZznika Zalovaného vyhlaseny konkurz, a Ze je mozné pohladavku
prihasit v konkurznom konani. Medzi stranami bola uzatvorena G. o poskytovani pravnej pomoci z
XX XX XXXX, kde Zalovanému ako advokatovi bola na vymozZenie sumy vo vySke 1.785.885,90Sk
v zdkladnom konani pred sudmi (vedené pod sp. zn. 10C/239/04 na OS HE a sp. zn. 1C0/203/06
na KS PO) zo strany Zalobcu udelené osobitné plnomocenstvo z 26.02.2003 a v tychto konaniach
bola zalobcovi pravoplatne priznana uvedena suma. Na zaklade dalSieho osobitného plnomocenstva z
23.01.2007 zalovany podal navrh na vykonanie exekucie pre vymozZzenie vySSie uvedenej sumy sudnemu
exekutorovi JUDr. S., ktorému bolo zo strany okresného sudu udelené poverenie na vykonanie exekucie
(sp. zn. 5Er/103/2007) a sudny exekutor ju viedol pod sp. zn. Ex 83/2007. V priebehu tejto exekucie
bol na majetok diznika Zalobcu vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu PreSov pod sp. zn.



2K/17/2010 z 14.05.2010, kde toto uznesenie bolo uverejnené v obchodnom vestniku OV 96B/2010
dria 20.05.2010. Porusenie advokatskych povinnosti plynie z plnej moci z 23.01.2007, ako uZ bolo
uvedené vysSie - to spocivalo v neinformovani Zalobcu ako klienta o vyhlaseni konkurzu na majetok
diznika Zalobcu a o moznosti prihasenia pohladavka v konkurznom konani. Na konkurzné konanie
Zalovanému nebolo udelené osobitné plnomocenstvo. 45 - diova lehota na prihlasenie pohladavky
zacala plynut zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v obchodnom vestniku, teda o Skode
sa zalobca mohol dozvediet najskér diia 04.07.2010 a pretoze Zaloba bola podana na sude dna
03.07.2014, bola podana v ramci 4-ro€nej premiCacej doby, pretoze vztah medzi stranami sa riadi
ustanoveniami Obch. zak.. Namietku premli€ania tak vyhodnotil ako nedévodnu. V sulade s pokynom
odvolacieho sudu z jeho ostatného zrusujuceho uznesenia zameral svoje dokazovanie k otazke, €i narok
Zalobcu uplatneny v ramci adhézneho konania vo i fyzickej osobe - Statutdrnemu zastupcovi svojho
diznika X. B., ktory bol pravoplatne odsudeny pre precin poskodzovania veritela, ktorého konanim bolo
prave zmarené uspokojenie pravoplatne priznanej pohladavky Zalobcu vo vySke 1.785.885,90 SK v
zakladnom civilnom konani, mozno riadne uspokojit, lebo ak nastala v dosledku vykonu advokacie
taka situacia, Ze medzi poSkodenym a inou osobou existuju prava a povinnosti, ktoré nie su plnené,
vznika ujma odskodnitelna podla zakona o advokacii az vtedy, ak v pravhom vztahu tychto oséb nie je
mozné dosiahnut’ plnenie. V tejto suvislosti doplnenym dokazovanim zistil, Ze Okresny sud Humenné
rozsudkom &.k. 15C/37/2019-229 zo dna 29.01.2020 zaviazal Zalovaného X. B. zaplatit' Zalobcovi Z.
A. Z. sumu 69.623,21 Eur s prislusenstvom. Zalobca ako opravneny sa domaha svojho naroku vodi
povinnému X. B. v ramci exekuéného konania vedeného sudnym exekutorom Q.. Q.. V. S., exekutorsky
urad V. pod sp. zn. XXEX/XXX/XX, pri€om v ramci vykonavania exekucie doposial nebola od povinného
vymozena Ziadna suma, pretoZe povinny nevlastni Ziaden majetok, ktory by bol exekuiciou postihnuty.
Navys$e proti povinnému X. B. su vedené dalSie exekuéné konania sudnym exekutorom X.. X. S. pod
sp. zn. Ex XX/XXXX a EX XX/XXXX a to na zaklade navrhu opravneného H.. V. B., predmetom
ktorych je vymozenie sumy 5.000,-Eur a sumy 10.000,-Eur s tym, Ze zo spravy sudneho exekutora
vyplyva, Ze exekuciu vykonava formou zrazok z déchodku povinného. Na zaklade toho potom ustalil,
Ze Zalobca ako poskodeny nemdze svoj narok uspokoijit priamo od osoby X. B. a preto podla jeho
nazoru ma Zalobca pravo domahat sa nahrady Skody od Zalovaného. Po skoneni konkurzu bolo
spravcom konkurznej podstaty poukazané na ucet upadcu 71.585,43Eur, €o znamena, Ze v pripade
prihlasenia pohlfadavky Zalobcom v konkurznom konani by doslo k uspokojeniu pohladavky Zalobcu
do vysky 71.585,43Eur, ktora suma potom predstavuje S8kodu spdsobenu Zalovanym Zalobcovi, ku
ktorej boli priznané zakonné Uroky z omeskania od nasledujuceho dfa po doru¢eni zaloby Zalovanému.
Zalovany v spore nepreukazal, aby bol Zalobcu (jeho $tatutarov) informoval o vyhlaseni konkurzu a
na jeho zodpovednosti nemdze zmenit' ni€ ani to, Ze tak mohli urobit samotni Statutari Zalobcu, lebo
pripadne porusenie ich povinnosti je vztahom medzi Zalobcom a Statutarmi. O trovach konania rozhodol
podla zasady uspechu.

3. Oznaceny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalovany, poukazujuc na odvolacie dévody
uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP (porusenie prava na spravodlivy proces,
ina vada, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci). V prvom rade namietal
porusenie principu rovnosti stran, ked sud v rozpore so zakonom (§ 10 ods. 3 ZSP) vytvoril Zalobcovi
podmienky na pokragovanie v konani, ktoré mu vdbec neprinalezali ( zruSenie uznesenia o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ktory nebol zaplateny do konca lehoty na podanie odvolania
proti zastavujucemu uzneseniu, ale bol zaplateny az neskér, a to bez predlozenia veci odvolaciemu
sudu), €im zalobcu v konani neopravnene zvyhodnil a rovhako mu nebolo doru¢ené vyjadrenie zalobcu,
a to ani kratkou cestou na pojednavani konanom diia 22.11.2021. Uvedenym nespravnym procesnym
postupom tak boli porusené jeho procesné prava v takej miere, ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Pochybenie sudu videl tieZ v nespravnom pravnom zavere o su€asnom naplneni vSetkych
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. V konani bolo jednoznalne preukazané, ze vtedajsi
Statutarni zastupcovia boli spdsobili samostatne prihlasovat’ pohladavky, Zzalobca bol odberatelom
platenej listinnej podoby obchodného vestnika a sudny exekutor bezodkladne po vyhlaseni konkurzu
na Upadcu informoval H.. Q. J. a H.. U. O. ako vtedajsich konatelov Zalobcu, pri€om negativne sa
k tejto skutoCnosti vyjadril len H.. J.. Pre zaver o vedomosti konatelov o vyhlaseni konkurzu svedcia
viaceré od seba nezavislé dékazy, ktoré bolo mozné povazovat' za pravdivé a nestranné. Nestotoznil
sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze pri poskytovani pravnej pomoci postupoval lahostajne, s
nedostatonym zaujmom o klienta a jeho vec, resp. nezohfadnil redlny stav veci, €o vébec nezohladriuje
vysledky vykonaného dokazovania. Rovnako zastava nazor, Ze z vykonaného dokazovania vyplynula
neexistencia priinnej suvislosti medzi jeho pochybenim a tvrdenym vznikom 8kody. Poukazal na to, Ze



napriek jednozna&nému vysledku dokazovania vykonaného oboznamenim sa s trestnym spisom, tento
nebol Ziadnym spésobom premietnuty do rozhodnutia. Zastava nazor, Ze primarnou pri¢inou vzniku
Skody bola trestna &innost’ X. B. v dbésledku €oho by aj v pripade prihlasenia pohladavky do konkurzu
nikdy k jej vymozZeniu nedoslo, nakolko tento v poSkodzovani veritela pokraoval dalej. Rovnako zastava
nazor, Ze nebol naplneny ani predpoklad vzniku Skody v désledku nevymahatelnosti pohladavky. V tejto
suvislosti poukazal na nespravne skutkové zistenia sudu, ktory sa Ziadnym spésobom nevysporiadal
s jeho vyjadrenim zo dna 19.11.2021. Zaver o nemoznosti Zalobcu uspokoijit' jeho narok priamo od X.
B. povazuje za pred€asny, kedZe nie je vylu€ené, Ze v buducnosti méZze nadobudnut’ majetok alebo
ziskat nejaky iny prijem, dedi¢stvo alebo vyhru. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut
a priznat mu vo i zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100%.

4. Zalovany v doplneni odvolania uviedol, Ze nie je pripustné, aby sud prvej instancie svojvolne Zalobny
navrh ex offo u€elovo doplnil a pojednaval o skuto€nostiach, ktoré ani predmetom Zzaloby, resp. jej
obsahom neboli. TaktieZ je otadzne, Ci Zaloba obsahovala zakladné naleZitosti, a teda, €i ju nebolo
potrebné zamietnut. KedZe na eventualne doplnenie Zaloby sud nevyzval, nebolo zrejmé, aku ind pravnu
povinnost’ mal udajne porusit, akym spésobom a presne kedy k uvedenému poruSeniu malo dbjst,
preto nemohol adekvatne reagovat, &m boli porugené jeho prava na spravodlivy stdny proces. Zalobca
neuniesol dékazné bremeno, ¢o malo mat za nasledok zamietnutie Zaloby. Namietal premlI€anie jeho
informaénej povinnosti a tvrdenie sudu v bode 46. napadnutého rozsudku oznacil za ucelové.

5. Zalobca k odvolaniu uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného sa nezakladaju na pravde. Nakolko zaplatil
sudny poplatok po tom, €o mu nebolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku a zaroven v lehote na
podanie odvolania o ktorom rozhodoval odvolaci sud ma za to, Ze zaplatil sudny poplatok v¢as, a teda,
Ze uznesenie zo diia 25.05.2015 je vecne spravne. Vo vztahu k svojmu vyjadreniu zo difia 16.11.2021
uviedol, Ze toto zaslal nielen na sud prvej inStancie, ale prostrednictvom e-mailu aj pravnemu zastupcovi
Zalovaného, pri¢om tento na pojednavani uviedol, Ze nema elektronicky sudny spis, ale zaroven sa
s predmetnym judikatom oboznamil. Na zaklade vy3$Sie uvedeného povaZuje uvedenu namietku za
bezpredmetnu, pricom poukazal este na to, Ze v predmetnom podani neboli prednesené nové navrhy
a ani novoty. Mal za to, Ze sud prvej inStancie konal v sulade so zasadou kontradiktérnosti konania.
K predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze v sucasnosti prebiehaju zrazky z déchodku p. B. na vymoZenie pohfadavky v exekuénom konani,
pricom doposial nebola vymozena Ziadna suma a povinny Ziaden exekvovatefny majetok ani nevlastni,
preto je vymoZenie pohladavky nerealne. Mal za to, Ze lehota na prihlasenie pohladavky uplynula dha
04.07.2010 a Zaloba bola podana dia 03.07.2010, teda v&as a stotoznil sa aj s nazorom odvolacieho
sudu. Zaroven poukéazal na vSetky jeho pisomné vyjadrenia a rovnako aj na prednesy uskutocnené na
pojednavaniach, ako aj na uznesenie odvolacieho sudu. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne.

6. Zalovany sa vyjadril tak, Ze zo strany pravneho zéstupcu Zalobcu ide len o oby&ajné zavadzanie
sudu o zaplateni sudneho poplatku v&as, pretoZe v zmysle zakona bola rozhodujuca lehota na podanie
odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania a nie lehota na podanie odvolania proti uzneseniu o
neoslobodeni od platenia sudnych poplatkov, takZze je nesporné, Ze sudny poplatok za navrh nebol
Zalobcom zaplateny v€as a predmetné konanie tak malo zostat zastavené. K doru€ovaniu vyjadrenia
emailom uviedol, Ze Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze zakonny spdsob doru€ovania je doru€ovanie
prostrednictvom elektronickej schranky a na strane druhej sa tvari, Ze doru€ovanie na emailovu adresu
advokata je uplne v poriadku, €o je nonsens a takéto doru¢ovanie nemohlo mat Ziadne pravne uginky.
Poukazal na to, Ze skuto¢nost, Ze predmetna pohladavka je od povinného X. B. preukazatelne exekuéne
vymahana predsa nepreukazuje, Ze je zaroveh nevymozitelna a sud nemdze rozhodovat hypoteticky.
Opéatovne poukazal na to, Zze byvali pravni zastupcovia Zalobcu sami potvrdili svoju zodpovednost
za dodato€né neprihlasenie pohfadavky, ¢im spdsobili Zalobcovi Skodu, ktorej Uhrady sa paradoxne
domaha vo&i nemu, pri¢om s uvedenymi skuto&nostami sa sud prvej indtancie vobec nezaoberal a Gplne
ich ignoroval. Na namietke premliania aj nadalej trva a s argumentaciou pravneho zastupcu Zalobcu
sa v ziadnom pripade nestotoZfiuje.

7. Zalobca k uhrade sudneho poplatku poukézal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
15/140/2018 zo dfia 11.06.2020, pricom vzhfadom na zakonné ustanovenie a suc€asny stav konania
povazuje tuto namietku za nedévodnu. V danej veci konal a rozhodoval nielen sud prvej inStancie, ale



dokonca aj odvolaci sud. K doru€ovaniu uviedol, Ze vo svojom vyjadreni poukazoval na tu skuto€nost,
Ze pravny zastupca Zalovaného ako advokat mal moznost sa s jeho vyjadrenim oboznamit’ pred
pojednavanim prostrednictvom elektronickej schranky, elektronického sudneho spisu a prostrednictvom
emailu. Netvrdil, Ze doru€enie na emailovu adresu je Uplne v poriadku, ale to, Ze to bola jedna z moZnosti
najma pre kratkost' €asu. Vo vztahu k vymahaniu pohladavky uviedol, Ze tato je sice exeku€ne vymahana
od X. B., ale nebola vymozZena Ziadna suma a povinny nevlastni Ziaden exekvovatelny majetok, preto
mozno kon&tatovat, Ze narok uplatneny v tomto konani je dévodny a jeho priznanim nedéjde k vzniku
bezdbvodného obohatenia na jeho strane. Opéatovne tak poukazal na skuto€nost, ze z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze vymoZenie pohfadavky od X. B. je vzhladom na jeho majetkové pomery a
osobné pomery nepripada do uvahy.

8. Intervenient na starne Zalovaného bol v odvolacom konani pasivny.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok
je vo vyrokoch vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1, § 390 CSP).

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, inou vadou, nespravnymi skutkovymi zisteniami
a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

12. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe jeho argumentacia bola vecne spravna, objektivna,
presvedc&iva. Mal za to, Ze vSetky dovody, ktoré odvolatel uvadzal vo svojom odvolani, vyrieSil uz sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia stidu prvej indtancie a odvolacieho sudu nie
je mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

13. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie stranami tvrdeného néroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku v sulade so zavaznym pokynom z
ostatného zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, priom i podla odvolacieho sudu dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i
spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelovi. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné.



14. Podfla § 10 Zakona o sudnych poplatkoch u€inného v rozhodnom obdobi

Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania alebo dovolania, prvostupriovy
sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od
doruc€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote,5a) sud konanie zastavi. O
nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pou€eny. Sud vyzve poplatnika na
zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zac¢atie konania predtym, ako nariadi pojednavanie
tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na
plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavaniasb) nebola dlhSia ako dva mesiace; tuto lehotu
moze predseda sudu z délezitych dévodov predizit (ods. 1) .

Prvostupniovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik
zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania. Prvostupfiovy sud zruSi uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené podla
osobitného predpisu3f) a spravca v fiom pokracuje namiesto poplatnika (ods. 3) .

Ak v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku je podana Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov a sud aspon CiastoCne oslobodenie
prizna, zrusSuje sa uznesenie o zastaveni konania. Ak do$lo len k Ciastoénému oslobodeniu, sud vyzve
na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka (ods. 6).

15. V sudenej veci bola zaloba podana na sude dria 03.07.2014, vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku
z 07.07.2014 si Zalobca prevzal dfia 09.07.2014, uznesenim z 02.09.2017, ktoré si Zalobca prevzal
dria 04.09.2014 sud prvej indtancie zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, proti tomuto
zastavujucemu uzneseniu Zalobca podal v zdkonnej lehote jednak odvolanie a jednak pozZiadal o
oslobodenie od sudnych poplatkov, uznesenim z 25.09.2014, ktoré si zalobca prevzal dia 30.09.2014
nebolo Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov sidom prvej indtancie priznané, dha 14.10.2014
Zalobca oznaené uznesenia napadol odvolanim a dfia 31.10.2014 zaplatil sudny poplatok v zmysle
vyzvy vo vySke 4.653,-Eur, odvolaci sud uznesenim z 15.04.2015 uznesenie sudu prvej instancie o
nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, ktoré si Zalobca prevzal dfia 04.05.2015, potvrdil a
napokon sud prvej indtancie uznesenim z 25.05.2015 zrusil svoje rozhodnutie o zastaveni konania.

16. Zakon o sudnych poplatkoch neupravuje situaciu, ak poplatkova povinnost za navrh na zacatie
konania nie je splnend do konca lehoty na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania podfa § 10
ods. 1 a proti tomuto uzneseniu bolo v€as podané odvolanie opravnenou osobou - poplatnikom. V tomto
pripade treba v zmysle § 14 pouzit primerane ustanovenia prvej hlavy Stvrtej €asti Ob&ianskeho sudneho
poriadku, teda aj ustanovenie § 206 ods. 1 OSP, podla ktorého, ak ten, kto je na to opravneny, v&as
poda odvolanie, rozhodnutie nenadobuda pravoplatnost, pokial odvolaci sud o odvolani pravoplatne
nerozhodne. Podanie odvolania ma teda odkladny (suspenzivny) ucinok - odklada sa pravoplatnost
uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, a takisto devolutivny ucinok, ktory
znamena prechod opravnenia rozhodnut o odvolani na odvolaci sud. Pre rozhodnutie odvolacieho
sudu, rovnako ako pre rozhodnutie sudu prvého stupfia, je v zmysle § 154 ods. 1 OSP v spojeni s
ustanoveniami § 167 ods. 2 a § 211 ods. 3 OSP rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ak poplatnik
do tohto &asu poplatkovu povinnost' splni, uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku
nemozno potvrdit, a to ani v pripade, ak v ¢ase jeho vydania bolo spravne a v sulade s ustanoveniami
§ 10 ods. 1 a 2. Nemozno totiZz neprihliadat' na to, Ze v désledku podania odvolania poplatnikom a
suspenzivneho uginku tohto opravného prostriedku poplatkova povinnost navrhovatela nadalej trva (§ 5
ods. 2 a contrario), a preto ju mozno az do rozhodnutia odvolacieho sudu splinit. Na zaklade uvedeného
mozno uviest, Ze ak navrhovatel splni poplatkovu povinnost, ktora vznikla podanim navrhu na zacatie
konania, do rozhodnutia odvolacieho sudu o jeho v€as podanom odvolani, odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupria o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku neméze potvrdit. V takom pripade
odvolaciemu sudu nezostava ni€ iné, ako toto uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie (z odévodnenia rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 30. augusta 2001, sp. zn.
2 Cdo 6/2001, R 4/2003).

17. Odsek 6 bol zavedeny novelou uskutonenou zdkonom ¢&. 465/2008 Z.z., priCom tuto zmenu
navrhli zakomponovat do zakona vybory Narodnej rady SR vo svojom pozmenujucom navrhu. Na



oddvodnenie zmeny uviedli, Ze tato Uprava je reakciou na nejednotny postup aplikacnej praxe v pripade,
Ze v odvolacej lehote, ktora plynie na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku zo Zaloby, je namiesto zaplatenia poplatku podana Ziadost o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Nejasnou bola najma otazka, & sud ma zrusit toto svoje uznesenie. Ak teda poplatnik v
lehote na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
poda Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 OSP, sud je povinny o tejto Ziadosti
rozhodnut, pricom u&elom tohto rozhodovania je posudenie tak pomerov Ucastnika, ako aj svojvlle
alebo zrejmej bezuspesnosti pri uplathiovani alebo braneni prava. Do nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia v8ak nie je teda otazka povinnosti zaplatit’ sudny poplatok koneénym spésobom rozhodnuta.
Ak sud nasledne oslobodenie od sudnych poplatkov prizna v plnom rozsahu, zruduje sa uznesenie o
zastaveni konania ex lege, bez potreby osobitného rozhodnutia. Aj v pripade, ak sud oslobodenie prizna
len s&asti, zruduje sa uznesenie o zastaveni konania priamo zo zdkona a sud vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku poplatnika len v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka. Ak sud oslobodenie
od sudnych poplatkov poplatnikovi neprizna, nema toto rozhodnutie na uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie poplatku Ziadny vplyv, uznesenie zostava v platnosti.

18. Podanie odvolania v sudenej veci proti uzneseniu o zastaveni konania malo odkladny ucinok,
teda sa odlozila pravoplatnost uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. S
podanim tohto odvolania bola suasne podana aj Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov, kde
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o tejto Ziadosti nebola otazka povinnosti zaplatit' sudny
poplatok kone¢nym spésobom rozhodnuta. Mozno suhlasit’ s tvrdenim odvolatela, Ze sud prvej inStancie
mal v désledku odvolania podaného Zalobcom proti zastavujucemu uzneseniu pre nezaplatenie sudneho
poplatku predloZit vec na rozhodnutie odvolaciemu sidu a nemal hned rozhodovat sam. Z vyssie
citovaného rozhodnutia najvysSie sudu vSak nemozno prijat’ iny zaver, ako ten, Ze aj napriek popisanému
a nespochybnenému nespravnemu procesnému postupu sudu prvej indtancie, by sa bolo v koneénom
doésledku v sudnom konani meritérnym prejednanim veci nakoniec pokracovalo. Potom v kontexte
celého konania, identifikované pochybenie sudu prvej inStancie svojou intenzitou, neodévodriuje zaver
o tom, Ze by sa celé konanie nejavilo ako spravodlivé.

19. K nedoru€eniu vyjadrenia zalobcu z 16.11.2021 Zalovanému sa Ziadat uviest nasledovné. V
uvedenom podani Zzalobca odkazoval na rozhodnutie NS CR, sp. zn. 23Cdo/1858/2018 pojednavajltice o
postupe advokata pri poskytovani pravnych sluzieb s odbornou starostlivostou, pri€¢om pravny zastupca
Zalovaného na pojednavani dna 22.11.2021 nepoprel, Ze mu bolo toto podanie, prostrednictvom e-
mailu od Zalobcu, ktoré si v8ak podla neho z technickych pri¢in nevedel otvorit, doru¢ené, priCom
v8ak tam zmiefilované rozhodnutie si ,sam vytiahol“ a vyjadril sa k nemu na spominanom pojednavani,
na ktorom uviedol, Ze je pre tu sudenu vec neaplikovatelné. Trvat treba taktieZz na tom, Ze oznacené
vyjadrenie Zalovanému nebolo zo strany sudu do pojednavania doruéené, hoc bolo doru€ované, ¢o
vyplyva zo zapisnice z tohto pojednavania. Z judikatary Ustavného sudu SR a ESLP vyplyva, Ze tieto
sudne organy zastavaju tzv. €isto formalne ponatie principu kontradiktérnosti konania, z ktorého vyplyva
absolutna povinnost sudu doruovat’ vSetky vyjadrenia a stanoviska u¢astnikov konania bez ohfadu na
ich obsah, t.j. bez preskimania ich relevantnosti a dévodnosti a moznosti ovplyvnit rozhodnutie sudu.
Jednoducho povedané podla tejto nazorovej platformy je nerozhodné, Ze sud v koneénom désledku z
tychto vyjadreni vo svojom rozhodnuti nevychadzal, napriek tomu musi u€astnikom dorucovat' vSetky
vyjadrenia protistrany aj ked neobsahuju relevantné namietky. V zmysle vy3Sie uvedené by sa potom
mohlo opticky javit, Ze doSlo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces. Potom v3ak
za situacie, ked sa Zalovany s rozhodnutim najvy$Sieho sudu, na ktoré poukazovala protistrana vo
svojom vyjadreni (ktoré Zalovanému sice nebolo prostrednictvom sudu doru€ené), na zéklade e-mailu
zaslaného protistranou z vlastnej iniciativy sam oboznamil, aj napriek tomu, Ze samotny obsah tohto
vyjadrenia, v ktorom bolo len poukazané na zmiefiované rozhodnutie najvyssieho sudu ostal Zalovanému
neznamy, nemozno hovorit o poruseni prava zalovaného na spravodlivy proces, lebo jeho pravo vyjadrit
sa k podstate ostalo nielenZe zachované, ale aj z jeho strany vyuZzité.

20. Odvolaci sud uz vo svojom ostatnom zruSujucom uzneseni skonstatoval, Ze ,V zhode so sudom
prvej inStancie ma odvolaci sud za to, Ze z vykonaného dokazovania mozno bezpecne uzavriet, Ze
Zalovany ako advokat nekonal s odbornou starostlivostou v ramci exekucie a neinformoval Zalobcu o
vyhlaseni konkurzu na majetok diZnika Zalobcu a o moznosti prihasenia pohladavky v konkurze, v ramci
ktorého by bolo doslo k jej uspokojeniu vo vyske 71.585,43Eur. Neexistencia osobitného plnomocenstva
na konkurzné konanie v naznatenom smere ni¢ zmenit nemoze, pretoze vyssie oznacena a zanedbana



povinnost Zalovaného ako advokata mu plynula z plnomocenstva udeleného na zastupovanie Zzalobcu v
exekuénom konani, v ktorom doslo ku skuto€nosti (vyhldseniu konkurzu), na ktoru je viazané nesplnenie
si uz vySSie oznacenej povinnosti. Z obsahu ozna¢eného plnomocenstva nemozno usudzovat, Ze sa
vztahovalo vylu€ne iba na podanie navrhu na vykonanie exekucie. Tato povinnost Zalovanému nemohla
plynut z plnomocenstva udeleného mu Zalobcom na zastupovanie v zakladom konani pre vymozenie
sumy 1.785.855,90Sk, pretoze ku jeho zaniku doslo pravoplatnym skon€enim konania v ozna¢enej veci.
Spravny je i zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze preml&anie prava sa v tomto pripade riadi ustanoveniami
Obch. z&k., lebo z dokazovania pred nim bezpochyby vyplynulo, Ze plnomocenstvo bolo Zalobcom
- podnikatelom udelené Zalovanému ako advokatovi a tykalo sa podnikatelskej €innosti Zalobcu ako
klienta (vymahanie dlhu vzniknutého v suvislosti s nezaplatenim za dodané média). Je povinnostou
sudu v zaujme predidenia vydania prekvapivého rozhodnutia oznamit stranam svoje predbezné pravne
posudenie, &im sa vytvara pre strany aj priestor na prehodnotenie ich vlastnej procesnej pozicie. Zalobca
na uvedené adekvatnym spdsobom aj reagoval. Zalovany a intervenient v tomto smere pre zmenu
pred sudom prvej inStancie rezignovali, €o musi byt bezpochyby pripisané na ich tarchu. Nemozno
sa stotoznit’ ani s namietkou o nevykonani dékazu - vypovedou niekdajSich Statutarov dlznika zalobcu
na pojednavani, ak Zalovana strana suhlasila s ich pisomnou vypovedou. Skutoénost, Ze niekdajsi
Statutari mali mat vedomost' o vyhlasenom konkurze od sudneho exekutora, nijako neovplyviiuje
povinnost’ Zalovaného ako advokata v ramci riadneho vykonu advokacie informovat svojho klienta o
vyhlasenom konkurze a 0 moznosti podat’ dof prihlasku. V doésledku opomenutia tejto povinnosti doslo k
strate vymahatelnosti pohladavky, o Com sved&i zastavena exekucia pre jej nepripustnost’ po skonéeni
konkurzu z dévodu preml&ania pohfadavky“. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo
ani po doplneni dokazovania na sude prvej inStancie po zruseni jeho prvého rozhodnutia a od tychto
zaverov niet rozumného dévodu odchylit sa ani na teraz.

21. Zalobca si svoju sidom pravoplatne judikovanu pohladavku vo vyske 69.623,21Eur s prisl. vo&i X. B.
vymaha prostrednictvom exekucie vedenej sudnym exekutorom Q.. Q.. V. S., pod sp. zn. XXEX/XXX/XX,
zo spravy ktorého vyplyva, Ze v ramci tejto exekucie nateraz nebola vymozena Ziadna suma a povinny
nevlastni Ziaden exekvovatefny majetok, priom tejto exekucii nateraz predchadza exekucia vedend
u sudneho exekutora X.. S., sp. zn. EX XX/XXXX pre vymoZzenie sumy 10.000,-Eur s prisl. Potom vo
svetle vy&Sie popisaného a s prihliadnutim na vy8ku Zalobcovej pohfadavky, vek povinného a jeho jediny
prijem, ktorym je starobny déchodok, Uvahu sudu prvej inStancie o tom, Ze pohladavku Zalobcu voéi X.
B. nie je mozné riadne uspokojit, nemozno hodnotit’ ako zjavne neprimeranu, ale naopak za spravnu.

22. Preto odvolaci sud, rozsudok sudu prvej inStancie v |. vyhovujucom vyroku, v&itané suvisiacich,
odvolanim osobitne nespochybnenych a taktieZ spravnych vyrokoch o trovach konania (Il. a IIl.),
postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, ako vecne spravny potvrdil. Na dalSiu irelevantnu
argumentaciu zalovaného, zachadzajucu do nadbyto€nych podrobnosti, nespdsobilt uz privodit uspech
jeho odvolaniu, nepovazoval odvolaci sud reagovat Specifickou odpovedou.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnému zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci
sud nezistil ziadne dévody hodné osobitného zretefa na postup podla § 257 CSP. Intervenientovi
vystupujucemu na starne neuspesného Zalovaného taktiez nemohla byt priznana nahrada trov konania.

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



