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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M. M., nar.
XX. XX. XXXX, zasttupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: O. Z.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom I. H., J. XXX/XX, zastdpena: JUDr. Silvia Gancarova, so sidlom Nitra, Bottova
32/A a M. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria Perhacs, s.r.o., so
sidlom Jelenec 353, o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o navrhu otca
na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dna 26. 11. 2021, ¢. k. 11P/267/2018-616, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, tykajucej sa zroného vyzivného vo
vyroku V. rozsudku a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zveril maloleté dieta M. M. do osobnej starostlivosti matky,
otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 200,- eur mesacne poénuc od 08. 11. 2018, vzdy do
15-teho dna toho-ktorého mesiaca do ruk matky. Zaroveh rozhodol, Ze zastupovat maloleté dieta a
spravovat’ jeho majetok budu obaja rodi€ia a navrh otca na zverenie maloletého dietata do striedavej
osobnej starostlivosti zamietol. Zro€né vyZivné za €as od 08. 11. 2018 do 30. 11. 2021 vo vySke 4.490,-
eur zaviazal otca zaplatit v dvoch splatkach po 2.245,- eur spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania,
pod stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku. Upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze
otec sa bude stykat’ kazdy neparny tyZden v roku v ¢ase od Stvrtka od 15,00 hod. do nasledujuceho
pondelka do 8,00 hod., kazdy parny tyzdefi v roku v ¢ase od stredy od 15,00 hod. do piatka do 8,00 hod.
a tato uprava styku nebude platit po€as Viano€nych sviatkov, Velkono¢nych sviatkov a pocas letnych
Skolskych prazdnin. Otec je opravneny maloleté dieta v uréeny €as prevziat v S8kolskom zariadeni a po
ukoné&eni styku v uréenom &ase je povinny maloleté dieta odovzdat do Skolského zariadenia a matka je
povinna maloleté dieta na tento styk pripravit. Zaroven schvalil dohodu rodiov, v zmysle ktorej je otec
opravneny sa stykat’s maloletym dietatom pocas viano¢nych sviatkov kazdy rok 25. 12. od 9,00 hod. do
20,00 hod. a kazdy neparny rok od 29. 12. od 9,00 hod. do 01. 01. nasledujuceho roka do 20,00 hodiny.
Dalej je otec opravneny stykat sa s maloletym dietatom po&as Velkonoénych sviatkov kazdy parny
rok od Bielej soboty od 15,00 hod. do Velkono€ného pondelka do 19,00 hod. a kazdy neparny rok na
Velkono&ny pondelok od 10,00 hod. do 20,00 hod. Pocas letnych Skolskych prazdnin je otec opravneny
stykat’ sa s maloletym dietatom kaZdy rok, od 01. 07. od 9,00 hod., do 15. 07. do 20,00 hod. a od 01. 08.
od 9,00 hod. do 15. 08. do 20,00 hod. Otec je opravneny maloleté dieta v uréeny &as prevziat v mieste
bydliska matky a po ukonéeni styku v uréenom &ase je povinny maloleté dieta matke v mieste bydliska
odovzdat. Matka je povinna maloleté dieta na tento styk pripravit' a v uréeny ¢as ho otcovi odovzdat. Sud



navrh na nariadenie konzultacii rodi¢ov a maloletého dietata zamietol. O nahrade trov konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
matka sa navrhom podanym dfia 08. 11. 2018 domahala, aby maloleté dieta bolo zverené do jej osobne;j
starostlivosti a otca Ziadala zaviazat na platenie vyZzivného vo vySke 200,- eur mesacne od podania
navrhu. Otec navrhol zverit maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti. Sud vo veci rozhodol dha
26. 11. 2021. Na pojednavani sa u€astnici a ich pravni zastupcovia vzdali prava na podanie odvolania
voci rozsudku, okrem vyroku V., ktory sa tyka zroéného vyzivného. Vzhladom na to, Ze sa rodi€ia, ich
pravni zastupcovia a kolizna opatrovnic¢ka vzdali prava na podanie odvolania vo&i rozsudku, okrem
vyroku V., sud v zmysle § 221 CSP tieto &asti rozsudku neodévodhioval. Ugastnici sa nevzdali prava na
podanie odvolania voci vyroku V., ktory sa tyka zroéného vyzivného. Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze otec plati na maloleté dieta vyzivné v zmysle neodkladného opatrenia vo vyske 60,- eur
mesacne od decembra 2018. Okrem toho sa rodicia zhodli na tom, Ze otec zaplatil 2x po 100,- eur a 550,-
eur. Tvrdenie otca, Ze matke zaplatil 1.400,- eur, sud nemal Ziadnym spdsobom preukazané. Kedze sud
zaviazal otca na platenie vyZivného vo vyske 200,- eur mesacne od podania navrhu, vyZivné za obdobie
od 08. 11.2018 do 30. 11. 2021 predstavovalo 7.400,- eur. Otec zaplatil na vyZivnom sumu 2.910,- eur (36
mesiacov x 60,- eur). Okrem toho sa rodi€ia zhodli, Ze otec zaplatil 550,- eur a 200,- eur. Zro€né vyzivné
za uvedené obdobie tak predstavuje sumu 4.490,- eur, ktoré sud povolil otcovi zaplatit v dvoch splatkach
po 2.245,- eur, pretoZe prijem otca podla nazoru sudu neumoziuje otcovi zro€né vyZivné zaplatit naraz.
Sudom uréena vyska splatok na jednej strane zabezpedi dostatok finanénych prostriedkov na pokrytie
potrieb maloletého dietata a na druhej strane nezatazi vydavky otca neprimeranym spésobom.

2. Rozsudok sudu prvej instancie v €asti zroéného vyzivného napadol v zéakonnej lehote odvolanim otec a
domahal sa jeho zmeny tak, Ze zro€né vyZzivné vo vyske 4.490,- eur bude opravneny splacat v splatkach
po 150,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok od
vykonatelnosti rozsudku. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze v zaujme maloletého dietata sa vzdal
prava na podanie odvolania proti rozsudku, okrem vyroku V., ktory sa tyka zro€ného vyZivného. Uviedol,
Ze priznanu vysku vyzivného nemozno nijako povazovat za zodpovedajicu odévodnenym potrebam 4-
rocného dietata. Sud prvej indtancie k otazke realnej vysky potrieb maloletého dietata nevykonal Ziadne
dokazovanie. Podla jeho presved&enia, ked proti vyroku Il. nepodal odvolanie, sudom uréené vyzivné
na 4-ro¢né dieta takmer vo vySke Zivotného minima na plnoletu fyzicku osobu je nadStandardné. Sud
neskumal, &i sa zmenili odévodnené potreby maloletého dietata od ¢asu rozhodovania neodkladnym
opatrenim, kedy sud prvej inStancie zaviazal prispievat na vyzivu maloletého dietata v nevyhnutnej
miere vo vyske 60,- eur. Nekonkretizoval, v €om sa jeho vydavky zvysili, aké vydavky mu pribudli, €i ide
0 zmenu podstatnu. Rovnako tomu je, pokial ide o pomery rodi¢ov, teda nebolo zistené, ¢i, ako, kedy a z
akych dévodov sa zmenila ich Zivotna uroveri a v akej sume su schopni podielat sa na vyZive maloletého.
Zaplatenie zro&ného vyzivného v dvoch splatkach po 2.245,- eur by otcovi maloletého dietata vznikli
narazovo neprimerané vydavky. Takéto rozhodnutie nezodpoveda mozZnostiam a schopnostiam otca,
ani samotnym realnym potrebam maloletého.

3. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktord navrhla jeho odvolanie v plnom rozsahu zamietnut. Vo
svojom vyjadreni uviedla, Ze otec sa v priebehu celého konania prezentoval ako vefmi dobre zardbajuci
podnikatel - SZCO. Uvadzal, Ze je bohaty, Uspesny, finanéne zabezpedeny a pre syna je ochotny
aj finan¢ne urobit vdetko. Do konania ohfadom svojich majetkovych pomerov doloZil dihy vypis jeho
majetkovych pozitiv v podobe mnozstva listov viastnictva réznych nehnutefnosti. Pri urovani frekvencie
styku so synom tvrdil, Ze je ochotny ho aj denne vozit z JD. do 8kdlky vo I., nakofko s financovanim
dopravy syna nema problém. Tvrdil, Ze dietatu, aj matke kupi vSetko, €o potrebuju, ak ho matka o
to poZiada. Na druhej strane matka maloletého po€as celého konania bola nezamestnana z dévodu
starostlivosti o maloletého, ¢o dlhodobo poznadilo jej Zivotnu uroven. Pogas celého obdobia otec platil
vyzivné len na zaklade neodkladného opatrenia v minimalnej vySke 60,- eur mesaéne. Matka Zila a stéle
Zije v rodinnom dome jej rodi¢ov, ktori vyznamnou mierou prebrali na seba uhradu ndkladov za platby
v domacnosti a matke vSemozne pomahali. Nemdze suhlasit s odévodnenim odvolania otca, Ze sud
nevykonal dostatoné dokazovanie ohladom potrieb maloletého. Sud vykonal dokazovanie v zmysle
zdkona v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie. Matka predloZila listinné dékazy o svojich vydavkoch
a vyjadrila sa, Ze na zaklade zasahov otca nemohla dosial za€at’ pracovat. Otec ni¢ z uvedeného na
pojednavani nerozporoval, s predloZenymi listinnymi dokazmi a tvrdeniami matky ohfadom jej vydavkov
a rozhodnutim sudu ohladom vysky vyzivného suhlasil bez namietok. Otec mohol vediet, Ze vyzivné
vo vySke 60,- eur je len doCasné a Ze je nezodpovedajuce redlnym potrebam maloletého, a preto sa
v konani vo veci samej bude nanovo uréovat. Bolo v jeho finanénych moznostiach a osobnostnych



schopnostiach dopredu sa na tento fakt pripravit vytvorenim si dostato€nej finanénej rezervy. Dve splatky
po 2.245,- eur nie su podla jej nazoru pre otca v jeho postaveni a finanénych pomeroch likvidaéné a
je v jeho moznostiach ich zaplatit. Matka bez priamej pomoci najbliz8ej rodiny s ubytovanim a uhradou
jej nakladov by realne nemohla sama tak, ako mnohé iné osamelé matky, s maloletym existovat. Bude
preto v sulade s moZznostami odporcu najlepSim zaujmom maloletého, aj v sulade s dobrymi mravmi,
ked otec zro€né vyzivné uhradi v dvoch splatkach. Navrh otca, aby zro&né vyZivné splacal v mesacnych
splatkach po 150,- eur, povazuje za taky, ktory nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata.

4. K odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze je toho nazoru, Ze najlepsi zaujem
maloletého dietata je sledovany v samotnom splateni zroéného vyZivného zo strany otca bez ohladu
na pocet jeho splatok.

5. Kvyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze kon8tatovanie, Ze je v zaujme
maloletého splatenie zro&ného vyzivného v akychkolvek splatkach, povazuje za velmi alibistické a proti
zaujmom a prospechu maloletého. Z jej pohladu je ddlezité, aby zro¢né vyzivné bolo vyplatené v ¢o
najvacsich splatkach a ¢o najskor. Jedna sa totiz o peniaze, ktoré pre potreby maloletého a za otca
maloletého sponzorovali stari rodi¢ia z matkinej strany, nakolko matkin prijem v rozhodnom ¢ase nijako
nedosahoval potrebnu vysku. Je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie vo veci maloletého M. vefmi dobre
zvazil a vyhodnotil jeho najlepsi zaujem. Preto navrhla, aby rozsudok odvolaci sud v napadnutej €asti
potvrdil.

6. K vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze nadalej namieta, Ze
vySka splatok zroéného vyzivného nezodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam, ale predovSetkym
nezodpoveda ani samotnym realnym potrebam maloletého. TaktieZz sa nejavi byt ucelné, aby zrotné
vyzivné bolo zaplatené v sudom ur€enych splatkach vzhladom na existujuce opravnené pochybnosti,
Ze tieto penazné prostriedky by neboli pouzité v prospech maloletého dietata, ale na pokrytie potrieb
starych rodi¢ov maloletého. Poukazal na skuto€nost, Ze matka maloletého je ovplyvnena v dosledku
zamerného pbésobenia svojej matky a na zaklade jej rad odisla spolu s maloletym od neho do utulku, aj
ked nebola nikdy tyrana, ani sexudlne zneuzivana, nebola obetou domaceho nasilia a nenachadzala
sa ani v krizovej Zivotnej situdcii. V tejto suvislosti navrhol k nepravdivym tvrdeniam matky vypo&ut
detsku lekarku maloletého, ako aj riaditelku materskej Skoly, ktord malolety navstevuje. Otec k vyjadreniu
kolizneho opatrovnika nemal Ziadne namietky.

7. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze nie je pravdou, ¢o tvrdi protistrana, Ze
podiel matky na vyzive maloletého nemdze byt kompenzovany osobnou starostlivostou, ale mala
by sa podiefat na jeho vyZive rovnakym dielom. TieZ nie je zname, kde sa nabrali jeho opravnené
pochybnosti, Ze tieto finanéné prostriedky by neboli pouzité v prospech maloletého dietata. Pisomné
tvrdenia pravneho zastupcu otca nemaiju Ziadny suvis s predmetom a obsahom odvolania, a preto nema
ddévod zaujimat k nim akékolvek stanovisko. Len poznamenala, Ze ani vySku vyZivného, ani starostlivost
o maloletého otec na pojednavani nenamietal, voci rozsudku v tychto bodoch sa neodvolal. Poukazala
na znalecky posudok, ktory vystihol charakteristiku osobnosti otca, ktori povazuje za vefmi vystiznu a
vysvetlujucu a jeho neustalu potrebu nesuhlasit' s vyrokmi sudu a dat donekone¢na rozsudok sudu,
aj ked sa voli nemu vo vSetkych bodoch neodvolal a vytvarat dalSie a dalSie konflikty a podavat
nezmyselné trestné oznamenia.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok -
dalej len CSP), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej ¢asti a konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 65 az 67 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok - dalej len CMP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
dovodné, a preto rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. V prejednavanej veci sud maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu obaja rodi¢ia. Otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu
sumou 200,- eur mesacne, poé¢nuc od 08. 11. 2018 a navrh otca na zverenie maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti zamietol. O zroénom vyzivnhom vo vyske 4.490,- eur rozhodol tak, Ze
otec je povinny ho zaplatit v dvoch splatkach po 2.245,- eur mesaéne spolu s beznym vyzivhym az do
vyrovnania, pod stratou vyhody splatok od vykonatelnosti rozsudku. V dalSich ¢astiach pod bodom VI.
az XIl. upravil styk otca s maloletym dietatom a navrh na nariadenie konzultacie rodi€ov a maloletého



dietata zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec, avSak len v Casti
zro¢ného vyzivného, preto v ostatnych Castiach (okrem rozhodnuti o nahrade trov konania) rozsudok
sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost v dosledku absencii odvolania v tejto Casti. Aj ked otec
vo svojom odvolani vyslovene udava, Ze podava odvolanie len proti vyroku V., tykajuci sa zro&ného
vyzivného, napriek tomu sa vyjadruje k vySke vyZivovacej povinnosti, ked priznanu vy$ku vyzivného
mozno nejako povazovat za zodpovedajucu odévodnenym potrebam 4-ro€ného dietata a namietal, Ze
sud prvej indtancie v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie. V tomto smere je potrebné podotknut,
Ze tieto jeho namietky su plne irelevantné, pretoZe nevykonanie potrebného dokazovania by mohol
namietat len v pripade, ak by sa odvolal aj vo¢i vySke vyzivovacej povinnosti, v tejto ¢asti vdak odvolanie
nepodal, a preto na tieto jeho namietky odvolaci sud neprihliadal.

10. KedZe odvolaci sud je v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi, ako dalsi
odvolaci dévod otec namietal, Ze sud neskumal, €i sa zmenili odévodnené potreby maloletého dietata
od &asu rozhodovania neodkladnym opatrenim a &i ide 0 zmenu podstatnu. TieZ nebolo zistené, kedy a
z akych dévodov sa zmenila Zivotna uroven rodiCov a ako su schopni podielat sa na vyZive maloletého.
V tejto suvislosti odvolaci sud podotyka, Ze neodkladné opatrenie umozriuje pruzne rieSit situaciu,
ked je potrebny urychleny zasah sudu. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka
rychlosti nad poZziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Zze nariadenie neodkladného opatrenia
ma docasny neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré
ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej a skutoénosti, z ktorych sa
vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi.
Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni by mal sud
vykonavat’ dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto doasné opatrenie, aspori osvedéené. Ak
by sa v konani o nariadeni neodkladného opatrenia malo trvat na pozZiadavke riadneho vykonania
a hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného instititu zmareny, pretoZze zakladnymi
znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Doasnou Upravou urobenou vo
forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov, ani posudenie
pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do&asnej Upravy v neskorSom konani nie je
sud viazany a mozZe rozhodnut inak. Z uvedeného vyplyva, Ze sud ani nemohol porovnavat pomery
v Case, ked bolo rozhodované neodkladnym opatrenim, pretoZe v tomto smere, ako sam sud prvej
indtancie konstatoval vo svojom rozhodnuti, neboli pomery rodi€ov zistované, ked nebol zistovany ani
prijem otca. Napokon konstatoval, Ze bolo potrebné len do€asne upravit vyZivovacie povinnosti otca k
maloletému dietatu do doby, pokial bude rozhodnuté vo veci samej a ur€il vyzivné len v nevyhnutne;j
miere, a to na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého dietata. Preto i tdto jeho namietka
je bezpredmetna, ked sud v konani vo veci samej po riadne vykonanom dokazovani rozhodne na zaklade
riadne zisteného skutkového stavu, ktory sa v konani o nariadeni neodkladného opatrenia nemusi
zistovat.

11. V kone&nom otec namieta, Ze sud vyvodil nespravny pravny zaver pri rozhodovani o zaplateni
zro€ného vyzivného v dvoch splatkach, ked len jednou vetou odévodnil, Ze v dbsledku toho by
otcovi vznikli ndrazovo neprimerané vydavky a takéto rozhodnutie nezodpoveda jeho moZnostiam a
schopnostiam otca a realnym potrebam maloletého dietata. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o
povoleni splatok vychadzal zo samotného vyjadrenia otca v priebehu celého konania, ked tento sa
vyjadroval, Ze ma dostatok finanénych prostriedkov, vie si svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému
synovi riadne plnit’ a je ochotny sa podielat na vSetkych jeho odévodnenych potrebach.

12. V zmysle ust. § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mdze v oddévodnenych potrebach urcit’ dlhSiu lehotu. Z uvedeného vyplyva, Ze len v odévodnenych
pripadoch méze sud urcit lehotu dlhSiu. DIhSiu lehotu sud stanovi podla okolnosti daného pripadu,
napriklad podfa socialnej a rodinnej situacie, zdravotného stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost
a podobne. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o povoleni splatok vychadzal z riadne zisteného
skutkového stavu, ked konsStatoval, Ze otec je dostatoCne finanéne zabezpeceny, preto urcit' dihSiu
lehotu, ako stanovil sud prvej inStancie v désledku socidlnej a rodinnej situacii otca, neprichadzalo
do uvahy, naviac sam vo svojom odvolani neuviedol, z akych dévodov povolenie zaplatenia zroéného
vyzivného v dvoch splatkach by nezodpovedalo jeho moznostiam a schopnostiam. Nehovoriac o tom,
Ze namieta aj redlne potreby maloletého. Toto su len jeho Spekulativne Gvahy, Ze vyZivné by mohlo sluzit



nie na uspokojenie potrieb maloletého dietata, ale na potreby rodiny matky, s ktorou Zije v spolo€ne;j
domacnosti, ked tieto jeho tvrdenia ni€im nepodlozil. V zavere je potrebné podotknit, Ze otec sa na
vyzive maloletého dietata doposial podielal len v nevyhnutnej miere, a to vo vyske 60,- eur mesacne,
ktoré vyZivné nemohlo ani zdaleka uspokojovat odévodnené potreby maloletého dietata. Naviac takto
prispieval na jeho vyZivu od roku 2018, CiZze sdm spoOsobil situaciu, Ze zro€né vyZivné za uvedené
obdobie narastlo do takej vySky, ako bolo rozhodnuté. Preto odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze by
nebolo v jeho schopnostiach a moznostiach toto zro&né vyzivné zaplatit’ v dvoch splatkach tak, ako
rozhodol sud prvej inStancie a tiez nemohol prihliadnut na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory
uviedol, Ze je bezpredmetné, v akych splatkach sa zroéné vyzivné povoli splacat, podstatné je, aby
zro¢né vyZivné bolo zaplatené. S tymto jeho nazorom odvolaci sud nesuhlasi, pretoze tak, ako Ziadal
otec zro¢né vyzivné, ktoré presahuje sumu 4.000,- eur, zaplatit v 150,- eur mesacnych splatkach,
by takato doba bola neprimerane dlha na uspokojovanie potrieb maloletého dietata, ktoré uz mali
byt uspokojené v minulosti, t. j. od roku 2018 a povolenie takychto splatok by nepochybne nebolo v
zaujme maloletého dietata. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti, tykajucej sa zroéného vyzivného a povolenia zaplatenia tohto zroéného vyzivného v
dvoch splatkach po 2.450,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnhym ako vecne spravne v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil. Potvrdil rozhodnutie v €asti o ndroku na nahradu trov konania, ked' i v tejto
Casti je rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny.

13. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP
tak, ze ziaden z Uuc€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
podfa § 379 ods. 1 a 2 CMP, mézZe mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) ato opakovane
za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajlucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud moze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak Ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskuto¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekuciu mozno vykonat len podfa zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).

Podla § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekuény titul, v ktorom
sa uklada povinnost zaplatit pefiazna sumu, exekuciu mozno vykonat

al zraZkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikdzanim pohladavky

¢/ predajom hnutefnych veci

d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu.



