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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, v zast.: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739,
proti Zzalovanej: G. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX U., v zast.: JUDr. Dana
Fortunikova, advokatka, so sidlom Kralova nad Vahom 32, 925 91 Kralova nad Vahom, ICO: 53 924
479, o zaplatenie 15.419,90 eur s prisluSsenstvom, o odvolani proti rozsudku Mestského sudu Bratislava
IV, €. k. B2 - 51Csp/136/2021 - 265 zo dfia 16.6.2023, takto:

rozhodol:

I. Odvolaci sud meni rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tak, Zze zalovana je povinna do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ zalobcovi sumu 19.380 €, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 1.552,53 € a 5 % ro¢ne zo sumy 14.566,55 € od 01.11.2022 do zaplatenia.

1. Zalobcovi p riz n & v a vodi zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom &. k. B2 - 51Csp/136/2021 - 265 zo dha 16.06.2023 zastavil konanie
v Casti zaplatenia istiny 620 eur. Vo zvySnej Casti Zalobu sud prvej indtancie zamietol a Zalovanej proti
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,94 %.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 144, § 145 ods. 1 a ods. 2, § 146
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), §1ods.1a
ods. 2, § 2 pism. a), b), ad), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b) ad), § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom a u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, § 52 ods. 1, 2,3 a4, §
53 ods. 9, § 524 ods. 1 a 2, § 525 ods. 2, § 526 ods. 1 a 2, § 565 a § 39 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a

0 zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 a2 CSP.

3. Zalobca sa Zalobou domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by std uloZil zalovanej povinnost
zaplatit celkom sumu 20.000 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,00 % rotne zo sumy
15.186,55 eur od 09.10.2020 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu pritom odévodnil tym, Ze
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika
zo dnia 08.10.2020 medzi postupcom OTP Banka Slovensko, a.s. a zalobcom, postupil postupca na
Zalobcu pohladavku voci Zalovanej. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov formou
spotrebitelského Gveru vo vyske 19.200 eur. Zalovana napriek vyzve postupcu neplnila pohladavku



riadne a v&as, ¢im porusila svoju povinnost’ vyplyvajucu zo zmluvy, a tak postupca podanim zo dha
24.09.2019 vyhlasil pred&asnu splatnost’ Gveru, priCom vyzval Zalovanu na uhradu dlznej sumy do dnia
uvedeného v predmetnom podani. Zalovana suma predstavovala sumu vo vyske 20.000 eur, pri¢om
pozostavala z neuhradenej istiny uveru vo vyske 15.186,55 eur, z neuhradeného riadneho uroku o vyske
4.412,53 eur, z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 167,57 eur a z neuhradeného ostatného
prisluSenstva vo vyske 233,35 eur. Podanim zo dia 28.02.2022 vzal Zalobca Zalobu v €asti zaplatenia
istiny vo vySke 400 eur &iastoéne spat a podanim zo dha 29.11.2022 zobral Zalobca Zalobu v Casti
zaplatenia istiny 200 eur Ciasto€ne spat z dévodu, Ze po podani Zaloby Zalovana tieto sumy Zalobcovi
uhradila.

4. Z vykonaného dokazovania bolo sudu prvej inStancie preukazané a medzi stranami sporu nebolo
spornym, Ze medzi pravnou predchodkyfiou Zalobcu v pravnom postaveni veritela a Zalovanou v
pravnom postaveni diZznika bola dfa 13.07.2015 uzavreta Zmluva o spotrebitelskom poistenom OTP
refinanc expres uvere €. 165/2015/15SU (dalej len ,zmluva“). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov formou spotrebitefského Uveru vo vySke 19.200 eur. Predmetna zmluva bola
uzavreta za ucinnosti zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov, kedZe ju Zalovana uzatvorila ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a bola typickou spotrebitelskou zmluvou s ohfadom na
pravnu povahu stran sporu. Skuto€nost, Ze Zalovanej boli z uvedenej zmluvy poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 19.200 eur ani skuto¢nost, Ze zalovana od 18.04.2018 do postupenia pohladavky
20 zmluvy Ziadnu sumu neuhradila a ani skuto€nost, Ze do 18.04.2018 Zalovana uhradila banke sumu
vo vyske 9.244,41 eur nebola sporna. Zalovana v spore namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a
dévodila, Ze vyhlasenie Uveru za predéasne splatny zo dita 24.09.2019 nespifialo zakonom stanovenu
minimalnu lehotu na uplatnenie tohto prava, nakolko zakon stanovoval 15-dfiovu lehotu, pri€om pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej 10-dfiovu lehotu na plnenie. Zarovern mala Zalovana za to, Ze
rocna percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) uvedena v zmluve nebola spravna. Zmluva
uréovala v danom roku pri Uvere vo vyske 19.200 eur RPMN vo vyske 11,72 % p. a. pricom akykolvek
prepoc¢et v danom roku bol niz8i ako uvadzala samotna zmluva. Nespravny vypocet RPMN uvedeny
v zmluve mal byt v neprospech Zalovanej, €0 malo za nasledok poskytnutia spotrebitelského uveru
za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Dalej mala zalovana za to, Ze zmluva nespifiala zakonom stanovené poziadavky &im sa spotrebitelsky
uver mal stat’ bezturo€nym a bez poplatkov, na zaklade ¢oho Zalobca nebol opravneny poZzadovat od
Zalovanej Uroky z omeskania a dalSie poplatky spojené so spotrebitelskym Uverom. Sud prvej indtancie
v nadvaznosti na vysSie uvedené skumal &i boli splnené podmienky pre postupenie pohladavky podfa §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Pre platné postupenie pohladavky bankou sa vyzadovalo
v zmysle uvedeného ustanovenia kumulativne spinenie nasledovnych podmienok: existencia splatnej
pohladavky, pisomna vyzva banky, nasledne nepretrzite viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta
so splnenim jeho zavazku vodi banke. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v pripade nesplnenia tychto
osobitnym zakonom stanovenych predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt by iSlo o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525
ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakazané, nakolko by iSlo o neplatny pravny ukon v zmysle § 39
Obcgianskeho zakonnika, kedZe by samotna zmluva bola v rozpore so zdkonom o bankach. Preto
iba v pripade splnenia zakonom stanovenych podmienok je dana aktivna legitimacia postupnika na
vymahanie bankovej pohfadavky. Vo vztahu k Zalovanou namietanému nedodrZaniu 15-dfiove lehoty
v prejednavanej veci bolo nesporné, Ze banka vyhlasila Uver za pred€asne splatny oznamenim zo
dna 24.09.2019 a Ziadala zaplatenie celej pohladavky v defi udinnosti tejto vyzvy, ktory nastal v
10.defl odo dna dorucenia tejto vyzvy. Pred vyhlasenim za pred€asne splatny vS8ak banka zaslala
Zalovanej poslednu vyzvu pred zosplatnenim, v ktorej Zalovanej oznamila, Ze meSka so splacanim
Uveru viac ako tri splatky a Ziadala o uhradenie dlznej sumy v lehote do 15 dni odo dfa dorucenia
tejto vyzvy. Zarover upozornila Zalovanu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Ze v pripade
nevyrovnania zavazkov v stanovenom termine vyhlasi Gver za pred&asne splatny. Sud prvej inStancie
na zaklade uvedeného povazoval namietku zalovanej o nedodrzani 15-diovej lehoty pred uplatnenim
prava banky na vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny za nedbévodnu. Nakolko banka mohla bez
suhlasu Zalovanej postupit len splatnu pohfadavku, sud prvej indtancie skimal &i postupena pohladava
banky voci zalovanej bola splatna, a teda ¢i boli spinené podmienky na vyhlasenie Uveru za pred€asne
splatny v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie podrobil zmluvu prieskumu
z toho hladiska ¢i obsahovala vSetky nalezitosti vyzadované zakonom, a teda &i poskytnuty Gver pre
absenciu povinnych néalezitosti zmluvy resp. pre ich nespravnost nebol beziroény a bez poplatkov ako



tvrdila Zalovana. Zalovana zaroveri namietala, Ze RPMN uvedena v zmluve nebola spravna a podla
jej nazoru bola v neprospech spotrebitela. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti preverenim vstupnych
udajov zo zmluvy o uvere pre vypoCet RPMN na kalkulaéne v aplikacii sidneho manazmentu zistil, Ze
RPMN bola v danom pripade 10,21 %, t. j. nizSia ako uvadzala zmluva, avSak konstatoval, Ze vySSia
RPMN nebola v neprospech Zalovanej, pretoZe jej redlne naklady budu nizSie, akoby podla zmluvy
oCakavala. Prave v pripade, keby v zmluve bola uvedena niz§ia RPMN ako realne mala byt, tak to
by bolo v neprospech Zalovanej, lebo podla zmluvy by o€akavala nizSie naklady v porovnani s tymi
realnymi. Preto uvedenie vy$Sej RPMN ako skuto&ne malo byt nebolo v neprospech Zalovanej a tato
skuto€nost' nespbsobila, Ze by bol Uver povazovany za bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1
pism. d) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej indtancie preto nevykonal zalovanou navrhované
dokazovanie odbornym postdenim spravnosti RPMN uvedenej v zmluve. Zalovana taktiez namietala,
Ze zmluva nespinala zakonom stanovené poziadavky &im sa spotrebitelsky Gver stal beziroénym a bez
poplatkov na zaklade €oho Zalobca nebol opravneny poZzadovat od Zalovanej uroky z omeskania a dalSie
poplatky spojené so spotrebitelskym Gverom. Po preskimani predmetnej zmluvy sud prvej inStancie
konstatoval, Ze tato ndmietka Zalovanej bola dévodna. Zmluva neobsahovala néleZitost v zmysle §
9 ods. 2 pism. z) zakona o spotrebitelskych uveroch, t. j. spravnu RPMN na prisluSny spotrebitel'sky
uver platnu pre obdobné uvery ku diu podpisu zmluvy zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny
kalendarny &tvrtrok. Vzhladom k tomu, Ze zmluva bola uzatvorena dna 13.07.2015 sud prvej inStancie
pri posudzovani priemernej RPMN uvedené v zmluve vychadzal z udajov o priemernej hodnote rone;j
RPMN za 1. Stvrtrok 2015 zverejnenym MF SR podla vyhlasky MF SR €. 289/2010 Z. z. do 30.04.2015.
Podla nazoru sudu prvej intancie udaj o priemernej RPMN pre prislusny spotrebitelsky Uver je udaj,
na zaklade ktorého ziska spotrebitel informaciu o tom &i Uver je v porovnani s obdobnymi Uvermi
poskytovanymi na trhu vyhodny alebo nie, o méze mat’ rozhodujicu vahu pri posudzovani spotrebitela
o akceptéacii podmienok navrhovanych dodavatelom. S poukazom na vy3$Sie uvedené sud prvej indtancie
preto uzavrel, Ze v désledku skuto€nosti, Ze poskytnuty Uver bol bezuroény a bez poplatkov, a preto
mal veritel pravo iba na zaplatenie istiny poskytnutého Gveru. Sud prvej inStancie dalej skumal &i v Case
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru bola zalovana skuto¢ne v omeskani s platenim poskytnute;j istiny
uveru a Ci teda boli splnené podmienky na vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny. Ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania Zalovanej bola na zaklade zmluvy poskytnuta suma vo vy$ke19.200,- eur. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze poskytnuty Uver bol bezuro&ny a bez poplatkov, a teda vySka mesacnej splatky
bola 179,44 eur. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru
listom zo dia 24.09.2019. S ohfadom na podmienky ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
tak mohol urobit’ najneskér pre splatku Gveru splatnu dnia 11.06.2019. V pred€asnom zosplatneni veritel
neuviedol, pre ktoru splatku uveru pred€asne zosplatriuje cely aver; splatky uveru boli splatné podla
zmluvy vzdy 11. defi v kalenddrnom mesiaci a v Case vyhlasenia pred€asnej splatnosti difia 24.09.2019
bola najneskorsia splatka, od ktorej do vyhlasenia pred&asnej splatnosti mohol byt diZznik viac ako tri
mesiace v omeSkani so zaplatenim splatky splatna 11.06.2019. V uvedenom termine splatnosti splatky
uveru 11.06.2019 bolo splatnych 48 splatok uveru vo vySke 8.613,08 eur. Podla zalobcom v spore
predloZzeného rozpisu splatok Uveru a uhrad Zalovanej zalovana ku driu 24.09.2019 mala zaplatenu
sumu 9.244,41 eur. Dria 11.06.2019, kedy bola splatna splatka Gveru, pre ktoru najneskér mohol veritel
vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru, tak mala Zalovana na splatnych splatkach istiny dveru preplatok.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze nebola naplnena zakladna podmienka pre vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a to Ze by bol diZnik - Zalovana viac ako
tri mesiace v omeskani so zaplatenim splatky uveru. Sud prvej indtancie preto vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru bankou ako veritefom povaZoval za neplatné pre rozpor so zdkonom. S poukazom na
uvedené potom vyvodil zaver, Ze v Ease postupenia pohladavky nebola pohlfadavka veritefa OTP Banky
Slovensko a.s. vodi Zalovanej z predmetnej zmluvy splatnd, a to ani Ciasto¢ne, a preto jej postupenie na
Zalobcu odporovalo § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a § 92 ods. 8 zdkona o bankach, a
pre tento rozpor so zakonom bol pravny ukon postupenia nesplatnej pohladavky banky voci Zalovane;j
absolutne neplatny s poukazom na § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca preto nemal podia nazoru
sudu prvej inStancie v predmetnej pravnej veci aktivnu vecnu legitimaciu uplatfiovat vodi Zalovanej ako
diZznikovi narok veritela na splatenie Uveru. S poukazom na v3etky vySSie uvedené skuto¢nosti sud
prvej inStancie Zalobu vo zvySnej nezastavenej Casti pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v spore
zamietol. Sud prvej indtancie priznal Zalovanej vocCi Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu
99,94 % v zmysle § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

5. Proti vyroku Il. a Ill. rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie z dévodu, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu



prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze do$lo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zalobca odévodnil odvolanie o. i.
tym, Ze sa nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého, ak je v zmluve nespravne
uvedena RPMN automaticky to bez dalSieho spdsobuje bezuro€nost a bez poplatkovost Uveru, nakolko
podfa nazoru sudu nespravne uvedenie priemernej hodnoty RPMN je nasledkom toho, ako keby v
zmluve Uplne absentoval Udajov o priemernej hodnote RPMN, ¢o nasledne malo spbsobit’ beziro¢nost
a bez poplatkovost Gveru. Zalobca poukézal na skutodnost, Ze v zmluve uvedeny udaj priemerne;
hodnoty RPMN 10,28 % je chybou v pisani, ¢o vyplyvalo aj zo Standardnych eurépskych informacii o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXX, ktoré boli rovnako vlastnoru¢ne podpisané zalovanou a v
ktorom bola uvedena spravna hodnota priemernej RPMN vo vyske 10,39 %. Podla nazoru Zalobcu sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko
bolo zrejmé, Ze v zmluve uvedeny udaj s nepatrnym rozdielom v hodnote 0,11 % je spdsobeny chybou
v pisani, priom Zalovana, ako uverovy diznik, bola preukazatelne informovana o spravnej hodnote
priemernej RPMN vo vySke 10,39 %. V tejto suvislosti Zalobca dodal, Ze zmluva nemusi nevyhnutne
tvorit’ jeden celok, pri¢om podpis Zalovanej preukazal, Ze spravna priemerna hodnota RPMN vo vySke
10,39 % bola sugastou zmluvnej dokumentacie. Zalobca tiez uviedol, Ze rozdiel v RPMN bol navyse
uvedeny v prospech spotrebitela, kedZze spotrebitefovi bola poskytnuta informacia, Ze obdobné uverové
produkty su poskytované s priemernou RPMN v hodnote 10,28 %, pri¢om v skuto€nosti boli poskytované
za nevyhodnejsich podmienok - RPMN vo vyske 10,39 %. Aplikacia prisnej sankcie bezuro¢nosti a bez
poplatkovosti Gveru bola s ohfadom na uvedené vodi veritelovi zjavne neprimerana. Zalovany nemohol
byt v désledku uvedeného v Ziadnom pripade postupcom uvedeny do omylu v otazke priemernej hodnoty
RPMN a sud prvej inStancie svojim rozhodnutim neprimerane prisno sankcionoval veritefa za situacie,
kedy zmluva spifiala nalezZitosti vyZzadované zakonom. Zalobca v suvislosti s vySkou RPMN uviedol,
Ze ¢im nizSie C&islo priemernej RPMN veritel v zmluve uvedie, tym je to pre spotrebitela priaznivejSie,
kedZe s tymto udajom priemernej hodnoty RPMN si porovnaval jemu navrhovani RPMN v zmluve.
A teda, ak sa Zalovany rozhodol pri uvedenej priemernej hodnote RPMN 10,28 % a RPMN 11,72 %
uzatvorit so Zalobcom zmluvu, mozno tvrdit, Ze je nespochybnitelné, Ze by tak urobil aj vtedy, ak by
v zmluve bola uvedena priemerna hodnota RPMN 10,39 %. Vo vztahu k samotnej bezuro¢nosti a bez
poplatkovosti Uveru zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trengine sp. zn. 4Co/306//2018
zo dia 21.03.2019, v ktorom bolo uvedené Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych
uveroch nepostaCovalo len samotné nespravne uvedenie hodnoty RPMN, ale kumulativhe musela byt
naplnena aj druha podmienka, a to t4, Zze RPMN mala byt uvedena v zmluve nespravne a v neprospech
spotrebitela. Pri hodnoteni toho &i bol udaj o priemernej hodnote RPMN v neprospech spotrebitela
plati opacny princip ako pri hodnoteni nespravne uvedeného udaju o RPMN predmetného uveru. Kym
nespravne uvedena RPMN je v neprospech spotrebitela vtedy, ked bola v zmluve uvedena nizSia ako
v skutoCnosti bola, nespravne uvedena priemerna RPMN bola v neprospech spotrebitefa vtedy, ked
bola v zmluve uvedena vyssia ako v skuto&nosti bola. Zalobca zastaval nazor, ze zmluva spifala véetky
nalezitosti uvadzané v ustanoveni § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskom tvere. Spotrebitel bol v zmysle
z&konnej poziadavky zrozumitelne informovany o tom kedy, v akej vy8ke a ako dlho je povinny pinit’ si
povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy. V zmluve uviedol v8etky naleZitosti, ktoré v tom &ase vyZadoval
platny a u€inny zakon, pri€om rozdiel uvadzany sudom prvej inStancie v priemernej hodnote RPMN
bol zanedbatelny. Sankciu bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru povazoval Zalobca za neprimeranu
a najma v rozpore so zakonom, kedy udaj uvedeny v zmluve nebol v Ziadnom pripade v neprospech
spotrebitela, a preto sud prvej indtancie podla ndzoru Zzalobcu vec nespravne pravne posudil, ak dospel
k zaveru o opaku. Zaverom Zalobca konstatoval, Ze v prejednavanej veci iSlo o nespravne uvedenie v
prospech spotrebitela, a teda Zalobca mal za to, Ze v tomto pripade nebolo mozné aplikovat sankciu
bezurolnosti a bez poplatkovosti, ak zmluva obsahovala udaj o priemernej hodnote RPMN, av3ak bola
iba uvedena v nespravnej vyske, a to v zanedbatelnej a dokonca v prospech spotrebitela. Zalobca sa
nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého deklaroval, Ze zmluva obsahovala
nespravne uvedenu priemernu hodnotu RPMN, ktora spdsobila beziuro&nost a bez poplatkovost Gveru
poskytnutého na zaklade zmluvy, v désledku ¢oho sudu prvej indtancie Zalobu vo zvySnej €asti zamietol.
Podla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie vychadzal pri vytvarani predmetnych zaverov z nespravneho
zistenia skutkového stavu, ako aj z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca tiez konstatoval,
Ze Uver nemozno povazovat za bezuroCny a bez poplatkovo, a teda v ¢ase vyhlasenia predCasnej
splatnosti Uveru nebol na splatkach istiny preplatok, v désledku ¢oho bol nespravny pravny zaver sudu
prvej indtancie o neplatnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a z tohto dévodu bolo zrejmé,
Ze pohfadavka bola v ¢ase postupenia splatna, s ohladom na riadne a platné vyhlasenie pred€asnej



splatnosti v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika podanim zo dria 24.09.2019,
a preto bola pohladavka na Zalobcu riadne a platne postupena v sulade s § 92 ods. 8 zadkona o
bankach. Kedze pohladavka bola z postupcu na zalobcu riadne postupena, zalobca bol aktivne vecne
legitimovany v tomto konani. K neuvedeniu splatky vo vyhlaseni Gveru za pred€asne splatny, pre ktoru
nastalo zosplatnenie Uveru Zzalobca uviedol, Ze postupca nemal zakonom predpisanu povinnost uvadzat
konkrétne oznacenie splatky, s ktorou sa Zalovana dostala do omeSkania. Pri zosplatfiovacej vyzve by
bola tato pozZiadavka podla nazoru Zalobu o to absurdnejSia, kedZe zakon jasne vymedzoval, pre ktoru
splatku mohol veritel splatnost vyhlasit, inak by bolo vyhlasenie splatnosti neplatné. Z ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak by nedoslo k splneniu niektorej z dohodnutych splatok, veritel
bol opravneny Ziadat' pre nesplnenie niektorej splatky zaplatenie celej pohfadavky, preto veritel mohol
takéto pravo vyuzit avsak len do splatnosti najblizsie nasledujucej splatky. Zalobca zastaval nazor, ze
zo strany postupcu doslo k platnému vyhlaseniu pred&asnej splatnosti dlhu za zachovania podmienok v
sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, &im sa stala splatna cela pohladavka, a zaroven
Ze medzi postupcom a Zalobcom doslo k platnému postupeniu pohladavky a zalobca bol aktivne vecne
legitimovany na podanie Zaloby. Na zdklade uvedeného v odvolani Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle § 388 CSP ho zmenil tak,
Ze by vyhovel Zalobe Zalobcu a priznal Zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. v zmysle § 389 ods. 1 CSP ho zru8il a vratil vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktord sa so samotnym odvolanim Zalobcu nestotoznila,
ako ani s argumentaciou Zalobcu v podanom odvolani, nakolko mala za to, Ze sud prvej indtancie
v predmetnom rozsudku sa dostatone vysporiadal s namietkou Zalobcu o spravnosti pripadne
nespravnosti vy&islenia RPMN a aktivnej vecnej legitimacie. Zalobca podia nézoru Zalovanej odvracia
pozornost svojim odvolanim na chybovost v uvedeni RPMN v Standardnych eurdpskych informéaciach
o spotrebitelskom Uvere ¢l. XXXXXXXXXX, kde uviedol nespravnu RPMN vo vyske 11,72 % priCom tato
vyska RPMN je vyssia takmer o 2 % od spravnej vysky RPMN. Zalovana konstatovala, Ze z tvrdeni
Zalobcu jej vyplyva jedine skutonost, Ze tak ako zmluva, tak aj Standardné eurdpske informéacie o
spotrebitelskom Uvere obsahuju zavazné chyby v priemernej RPMN, ako aj v uvedenej vySke RPMN,
a teda dokument, ktory ma byt na podporu Zalobcu, sam o sebe nevykazuje ,spravnost® udajov.
Povinnostou Zalobcu bolo, podla nazoru Zalovanej, pocas existujuceho zmluvného vztahu odstranit
chybovost a nasledne si zakonne pozadovat svoj narok. 4 chybné udaje pri RPMN nemozZno povazovat
za bagatelizujuci detail na strane Zalobcu, ktory nemal mat Ziaden postih na Zalobcu. Zalovana sa
pritom nestotoZnila ani s argumentaciou Zalobcu tykajucou sa toho, Ze ,ak sa Zalovany rozhodol pri
uvedenej priemernej hodnote RPMN 10,28 % a RPMN 11,72 % uzatvorit so Zalobcom zmluvu, je
absolutne nespochybnitelné, Ze by tak urobil aj vtedy, ak by v zmluve bola uvedena priemerna hodnota
RPMN 10,39 %.“ Zalovana trvala na tom, Ze Zalobca mal byt désledny pri priprave dokumentov pri
uzatvarani zmluvného vztahu, nakolko bol taktiezZ nositefom svojich prav a povinnosti, v tomto pripade
povinnosti vyplyvajucich z jeho zodpovednosti pri poruseni svojich povinnosti. Podla nazoru Zalovane;j
s ohladom na zaver sudu prvej inStancie, nebolo mozné, aby sa dostala do omeSkania nakolko mala
preplatok a v tom pripade neboli splnené podmienky na postupenie pohfadavky z banky na Zalobcu. V
kontexte skumania omeSkania s Uhradou na strane Zalovanej bolo ur€ite v jej prospech, Ze ,nadplacala“
pravnemu predchodcovi, a tak sa nemohla dostat do omeskania, pri€¢om pravny predchodca Zalobcu
prv nespravne informoval Zalovanu o zosplatneni tveru, kde v zmysle zakona nedodrzal pri poskytovani
lehoty na dobrovolné plnenie zo strany Zalovanej. Zalobca vo svojom odvolani poukazal na zrejmu
chybovost v pisani predloZenej zmluvy, avdak Zalovana poukézala vo vyjadreni aj na Dal$iu chybovost
v pisani zo strany Zalobcu, v Casti uplatiovaného naroku na nahradu trov odvolacieho konania v
Casti lll. predmetného odvolania, kde Zalobca vydcislil trovy vo vySke 1.092,50 eur pozostavajice zo
sudneho poplatku, pri¢om v zmysle Uznesenia Mestského sudu Bratislava IV, &. k. B2 - 51Csp/136/2021
- 301 zo dna 25.07.2023, bol vycisleny sudny poplatok za odvolanie vo vySke 803,50 eur, a nie vo
vyske 1.092, 50 eur, ako to Zalobca vo svojom vygisleni v dovolani uviedol. Zalovana mala na zaklade
uvedené vo svojom vyjadreni za to, Ze Zalobca nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu v stdnom konani
a neuniesol dokazné bremeno v zmysle CSP, ¢im nepreukazal svoj narok uplatneny v Zalobe. Podla
nazoru Zalovanej sa sud prvej indtancie vo svojom oddvodneni napadnutého rozsudku dostatone
vysporiadal so spornymi skuto€nostami, svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, poukazal na relevantné
predloZzené dbkazy procesnymi stranami, z ktorych vychadzal pri rozhodovani, na zaklade ¢oho dospel
k spravnemu pravnemu posudeniu. Zaverom Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j



inStancie potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny a zaroven, aby Zalovanej priznal voc&i zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie, prisludny spisovy material, ako aj odvolanie a vyjadrenia u€astnikov
konania a s ohfadom na realizované pojednavanie (§ 385 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

8. Zalobca odvolanim namietal to, ako sa sud prvej instancie vysporiadal s nespravne uvedenou
roénou RPMN a priemernou ro¢nou RPMN v zmluve uzatvorenej medzi veritefom (postupnikom)
a diznikom (Zalovanou). Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze RPMN je suhrnom v3etkych
poplatkov a urokov, ktoré banka alebo iny poskytovatel finanénych prostriedkov uctuje za to, Ze diZnikovi
poskytuje pdzi¢ku alebo uver. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze roCna
RPMN bola v bode IV. &l. I. zmluvy uvedena vo vySke 11,72 %. V rovnakej vySke bola uvedena aj
v tretej &asti Naklady spojené so spotrebitelskym Gverom Standardnych eurdpskych informaciach o
spotrebitelskom Gvere. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k ro¢nej RPMN dospel
k spravnemu zaveru odvolavajuc sa na § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch a
,Zzakon o spotrebitelskych uveroch®), z ktorého vyplyva, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna
RPMN nakladov v neprospech spotrebitela. V zmysle uvedeného ustanovenia vSak nemozno zastavat
nazor, ze by v predmetnom pripade doslo k spineniu zakonom stanovenych podmienok, pre to aby bol
spotrebitelsky Uver Zalovanej sankcionovany bezuro€nostou a bez poplatkov, nakolko ro€na RPMN bola
v oboch dokumentoch, ktoré boli Zalovanou ako diZzni¢kou podpisané, uvedena spravne, a v zmluve v
prospech Zalobkyne, a teda vo vztahu k ro€nej RPMN nemozno konstatovat, Zze by Zalovana mala byt
zbavena povinnost platit uroky a poplatky spojené so spotrebitelskym Gverom.

9. Spornou bola aj otdzka priemernej ro¢nej RPMN. Odvolaci sud sa stotozfiuje s tym, Ze nebola uvedena
v zmluve a Standardnych eurdpskych informéaciach o spotrebitelskom Gvere v rovnakej vyske. V zmluve
bola uvedena priemerna roéna RPMN vo vyske 10,28 % a v Standardnych eurépskych informéaciach o
spotrebitelskom Uvere bola vo vyske 10,39 %. Zalobca v tejto stvislosti uviedol, Ze i$lo o chybu v pisani
pricom poukazal na to, Ze ide o nepatrny rozdiel vo vyske, a to konkrétne 0,11 %. Zaroven Zalobca
konstatoval, Ze Zalovana bola informovana o spravnej hodnote priemernej roénej RPMN, €o potvrdzuje
aj samotny podpis Zalovanej Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom Gvere. Odvolaci
sud sa stotozfiuje s argumentaciou Zalovaného a dodava, Ze ani vo vztahu k priemernej ro¢nej RPMN
nemozno hovorit o tom, Ze by doslo k splneniu zakonom stanovenych podmienok vyplyvajucich z § 11
ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Je sice pravdou, Ze neboli uvedené v rovnakej vyske,
avSak zakon vyZzaduje kumulativne splnenie aj toho, aby nebola v prospech spotrebitela. V tomto pripade
vSak nespravne uvedenie priemernej roénej RPMN nebolo v neprospech spotrebitela, nakolko Zalovanej
ako spotrebitelovi bola poc&itana priemerna roéna RPMN vo vySke 10,28 % ako vyplyvalo zo zmluvy, a
teda bola pre fiu priaznivejSia ako ta, ktora bola stanovena eurépskymi Standardnymi informaciami.

10. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov, na zaklade ¢oho
mala mat Zalovana preplatok na splatnych splatkach istiny uveru. V nadvaznosti na uvedené preto sud
prvej indtancie vyvodil zaver, Ze Zalobca nebol aktivhe vecne legitimovany. Odvolaci sud ma v38ak za
to, Ze nedoslo k splneniu podmienok na to, aby bol poskytnuty Uver bezuro€ny a bez poplatkov, a preto
nemozno ani tvrdit, Ze by Zalovana mala preplatok ¢&im by nedoslo k splneniu podmienok na zosplatnenie
uveru. Odvolaci sud mal za preukazané, Ze doSlo k splneniu podmienok pre vyhlasenie pred€asne;j
splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a teda zdkonne doslo k postupeniu
pohladavky. Zalobca je teda aktivne vecne legitimovanym (§ 61 CSP) nakolko Zalovana, vzhladom na
to, Ze poskytnuty uver nie je bezuro€ny a bez poplatkov, bola v ome8kani so splacanim uveru.

11. Odvolaci sud na zaklade uvedeného zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia podla ust. 388 CSP
tak, ze uloZil Zalovanej povinnost zaplatit povinna do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku Zalobcovi sumu
19.380 €, spolu s urokom z omeskania vo vySke 1.552,53 € a 5 % ro¢ne zo sumy 14.566,55 € od
01.11.2022 do zaplatenia.



12. O trovéach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud priznava narok na nahradu trov prvoins§tanéného a odvolacieho konania
podla pomeru Uspechu vo veci. Vzhladom na to, Ze UspeSnym bol v predmetnej pravnej veci Zalobca,
odvolaci sud priznava Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutiam, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP, § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b/
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spocCiva
tato vada ( § 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



