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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta D. O., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
T., Z. XXXX/X, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky: O. S., narodena XX. XX.XXXX,
trvale bytom T., H. C. T., Z. X, $tatna obgianka SR, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodi¢ov: matka O. S., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom T.,
$tatna obgianka SR a otec D. O., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom T., Z. XXXX/X, toho &asu Ustav
na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom, Dukelska stvrt’ 10, Statny obcan SR, v konani o
zruSenie vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou maloletého dietata, takto

rozhodol:

.ZruSuje sa opakované vychovné opatrenie - dohlad, ktoré bolo uréené nad vychovou maloletého
D. O., narodeného XX.XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu Luéenec €islo konania 10P/24/2021-98
zo dna 24.08.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dna 24.09.2021.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 13.05.2022 bola Okresnému sudu Ludenec doruéena sprava Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec, odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Fifakovo, z obsahu ktorej vyplyva, Zze dha
12.05.2022 sa na zaklade predvolania dostavila na tunajsi urad stara matka O. S. spolu s mal. D.
O.. Uviedla, Ze maloletému zabezpecluje celodennu starostlivost od jeho utleho veku, pretoze matka,
0. S., nar. XX.XX.XXXX sa o maloletého nestara a podla nej by nebola ani schopna zabezpelovat
mal. D. starostlivost, pretoZe podfa jej informacii uziva omamné latky. Stara matka dalej uviedla, Ze
matka mal. D. pride do jej domacnosti sporadicky, vezme si Cisté oSatenie a odide z domacnosti.
Podla jej vyjadrenia Zije tulavym spésobom Zivota a pravdepodobne uziva navykové latky. Matka nie
je poberatelkou Statnych socialnych davok. Otec maloletého, D. O., D.. XX XX.XXXX je t. €. vo VTOS
v Dubnici nad Vahom. Malolety bol poas navstevy na Urade usmievavy a pdsobil pokojnym dojmom,
bol Cisto obleceny. S pracovnic¢kami uradu ochotne komunikoval primerane
veku. Nebolo na fiom badat znamky zanedbavania, resp. tyrania. Stara matka uviedla, Ze pediatrom
maloletého je O.. A., nenavstevuje s nim Ziadnu odbornd ambulanciu a vSetky povinné ockovania
ma absolvované. Z programového informa&ného systému Uradu, programu RSD o vyplate socialnych
davok bolo zistené, Zze stard matka je poberatefkou pridavku na dieta v sume 103,52 Eur mesacne a
rodi¢ovského prispevku v sume 280,--Eur mesaéne. Ziadost o opakovany prispevok dietatu zverenému
do nahradnej starostlivosti v sume 199,20 Eur mesacéne. TunajSi urad na zaklade zistenych skuto&nosti
konstatuje, Ze stara matka ma vytvorené vyhovujuce podmienky na vychovu, vSestranny vyvin a opateru
mal. D. O., D.. XX XX.XXXX. Z dévodu, Ze sa matka o maloletého nezaujima, Zije tulavym spésobom
Zivota a otec je VTOS nie je realne, aby osobnu starostlivost zabezpeC€ovali biologicki rodi¢ia a preto je
nahradna osobna starostlivost' t. €. v zaujme maloletého dietata. Na zaklade zistenych skutoCnosti urad
konstatuje, Ze nariadené vychovné opatrenie - dohfad splnilo svoj ucel.



2. Matka maloletého dietata sa pojednavania nezucastnila, doru€enie mala vykazané v sulade s § 106,
§ 111 Civilného sporového poriadku, svoju neugast neospravedinila, sud preto vec prejednal a rozhodol
bez jej pritomnosti v zmysle § 31 Civiiného mimosporového poriadku.

3. Otec maloletého dietata, kedZe sa aktualne nachadza vo vykone trestu odfatia slobody sa
pojednavania nezuc€astnil, svoju neucast’ ospravedinil, k navrhu sa pisomne vyjadril a uviedol, Ze je
najvhodnejsie, aby bol malolety zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti matky, O. S., nakolko jeho
matka nie je schopna sa o syna postarat’ a zabezpe€ovat mu adekvatnu starostlivost.

4. Stara matka maloletého dietata uviedla, Ze suhlasi so zruSenim vychovného opatrenia, s maloletym
nema vychovné problémy.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani sudu uviedol, Ze preSetril pomery v domacnosti maloletého, sudu
zaslal spravu, na ktorej trva. Ziadal zrusit vychovné opatrenie - dohlad, nakolko splnil svoj ugel, priom
rodina maloletého bude i nadalej monitorovana vzhladom na skuto€nost, Ze malolety bol zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky maloletého dietata, kolizneho opatrovnika,
precitanim rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 10P/24/2021-98, spravy z preSetrenia pomerov
koliznym opatrovnikom, uznesenia Okresného sudu Lu€enec €. k. 12P/29/2022-22, vyjadrenia otca
maloletého dietata a zistil nasledovny skutocny stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec Cislo konania 10P/24/2021-98 zo dna 24.08.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 24.09.2021 sud maloletého D. O. zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky, O. S.A., rodiGov zaviazal platenim vyZivného na maloletého vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima poénuc pravoplatnostou rozsudku a ulozil opakované vychovné opatrenie - dohfad
nad vychovou maloletého D., po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. TaktieZ rozhodol o trovach
konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika doru€enej sudu dia 10.06.2022 vyplyva, Ze z dévodu nariadeného
vychovného opatrenia - dohlfadu a prebiehajucej nahradnej osobnej starostlivosti uvedenu rodinu urad
pravidelne monitoruje. Tunajsi urad vykonal dfa 10.06.2022 socialne zistovanie v doméacnosti starej
matky, O. S., nar. XX.XX.XXXX, na adrese Z. C.. X, T.. V spoloénej domacnosti byva stara matka s
vhukom, mal. D. O., ktorému poskytuje celodennu starostlivost’ a so svojimi maloletymi detmi Y. S., nar.
XX XX XXXX, ktora je Ziackou deviateho ro¢nika na ZS Mocsaryho, Filakovo, G. S., D.. XX.XX.XXXX,
ktora je Ziackou druhého ro¢nika a R. S., D.. XX.XX.XXXX, ktora navstevuje siedmy rocnik tej istej
Skoly. Toho &asu, asi jeden mesiac byva u nej aj dcéra S. S., nar. XX XX.XXXX so svojim synom F.
S., D.. XX XX XXXX, ktori sa budu tento mesiac stahovat na X.. H. S. T.. Rodina obyva dvojizbovy
byt, ktory ma starda matka, O. S. v podnajme. Nachadzaju sa tam dve izby, kuchyna, kupelfia a
toaleta. Jedna miestnost je zariadena ako spalfia a druha ako obyvacia izba, zariadenie domacnosti je
ucelovym a zachovalym nabytkom. Hygiena domacnosti bola na slab&ej urovni. Vykurovanie domacnosti
je zabezpeclené prostrednictvom kachli na pevné palivo. V domacnosti bolo zistené, Ze mal. D. méa
dostatok o$atenia, hygienickych potrieb a hraciek. Naklady na domacnost &ini najomné vo vyske 180,--
Eur mesacne, zalohova platba za elektricku energiu vo vySke 35,--Eur mesacne, televizia v sume 14,50
Eur mesacne a nakup palivového dreva vo vySke cca 300,--Eur ro¢ne. Z programového informaéného
systému uradu, programu RSD o vyplate socialnych davok bolo zistené, Ze stara matka je poberatelkou
pridavku na dieta v sume 300,--Eur mesacne a rodi¢ovského prispevku v sume 280,--Eur mesacne,
opakovaného prispevku dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti v sume 199,20 Eur mesacéne a
opakovaného prispevku nahradnému rodi¢ovi v sume 100,--Eur mesacne. O. S., stara matka uviedla,
Ze maloletému zabezpedluje celodennu starostlivost od jeho utleho veku, pretoze matka, O. S., D..
XX XX XXXX sa o maloletého nestara a podla nej by nebola ani schopna zabezpe€ovat mal. D.
starostlivost, pretoZe podla jej informacii uziva omamné latky. Stara matka dalej uviedla, Ze matka mal.
D. pride do jej domacnosti sporadicky, cca jeden krat za tyZzden, vezme si Cisté oSatenie a odide z
domacnosti. Podla jej vyjadrenia Zije tulavym spésobom Zivota a pravdepodobne uziva navykové latky.
Matka nie je poberatelkou Statnych socialnych davok. Otec maloletého, D. O., D.. XX XX.XXXX je t.
€. vo VTOS v Dubnici nad Vahom. Malolety bol pritomny v domacnosti, pésobil pokojnym dojmom,
bol Cisto obleCeny. S pracovni¢kami uradu nechcel komunikovat. Na maloletom neboli badat’ zndmky
zanedbdvania, resp. tyrania. Star4 matka uviedla, Ze pediatrom maloletého je O.. A., nenavstevuje s



nim Ziadnu odbornt ambulanciu a v8etky povinné o¢kovania ma absolvované. Tunajsi urad na zaklade
zistenych skuto&nosti konstatuje, Ze stara matka ma vytvorené vyhovujuce podmienky na vychovu,
vSestranny vyvin a opateru mal. D. O., D.. XX. XX.XXXX. Z dévodu, Ze sa matka o maloletého nezaujima,
Zije tulavym spbésobom Zivota a otec je vo VTOS nie je redlne, aby osobnu starostlivost’ zabezpe&ovali
biologicki rodicia a preto je nahradna osobnd starostlivost't. €. v zaujme maloletého dietata a na zaklade
zistenych skutoénosti Urad konstatuje, Ze nariadené vychovné opatrenie - dohfad splnilo svoj ucel.

9. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom
a s prisluSnym zariadenim.

10. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. V zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni sud zhodnotil splnenie uéelu vychovného
opatrenia - dohladu, ktoré bolo maloletému ulozené rozsudkom Okresného sudu Lu€enec Cislo konania
10P/24/2021-98 a mal za to, Ze splnilo svoj ucel.

12. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, kde Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici,

a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit
a doplifat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
a predkladat nové dékazné navrhy.



Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach,
v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



